Gemeinderatssitzung vom 24.02.2026

INHALTSVERZEICHNIS

BegriiBung und Feststellung der Beschlussfiahigkeit

Raumordnungsvertrage

2.1
2.2.
2.3.
2.4.

ROV Schranz M.

ROV Lientscher B.

ROV Camping Solden
ROV Freizeitanlage See

Flachenwidmungsidnderungen

3.1.
3.2.

3.3.

Widmungsanderung Hof Gp. 2368/1 - Gstrein M.

Widmungsanderung Wohlfahrt Gp. 2457/2, 2470, 2457/1 und 6735/1 - Camping
Sélden

Widmungsanderung See Gp. 974/1, 974/2 und 6944 - Freizeitanlage See

OROK-Anderungen

4.1.
4.2.

OROK 7 See Gp. 963/3, 974/1, 975 und 1011/1 - Freizeitanlage See
OROK 9 Wohlfahrt Gp. 2430/1, 2456/1, 2456/2, 2457/2 und 2470 - Camping Sélden

Bebauungspldne

5.1.

5.2.

5.3.
5.4.
5.5.
5.6.
5.7.

5.8.

Beharrungsbeschluss ErschlieBungsplan Baulandumlegung Zwieselstein Gp. 4582,
6757/2,6758/1, 6929, 4587/3, 4588, 4580/3

Erlassung des B272 Wildmoos 6, Gp. 4118/81 und 4118/1 - Giacomelli A. und
Giacomelli B.

Erlassung des B280 Kaisers 6, Gp. 3416/2 - Schranz M.

Erlassung des B279 Granbichl 5, Gp. 3721/7 - Lientscher B.

Erlassung des B278 Rettenbach 20, Gp. .400/2, .1572 und 2210/2 - Widum

Erlassung des B261 See 5, Gp. 974/1 und 974/2 - Freizeitanlage See

Erlassung des B270 Obergurgl 39 und B270/E1 Obergurgl 39 V2, Gp. .632, 5173/5,
5173/6,5173/7,5173/8 und 5173/15 - Apart Rauch GmbH

Erlassung des B143 Lochlehn 2 V2, Bp. 157/1 - Venier-Arnold M.

Grundangelegenheiten

6.1.

6.2.
6.3.

6.4.
6.5.
6.6.

6.7.
6.8.
6.9.
6.10.

Antrag auf Bewilligung nach § 90 StVO (Arbeiten auf oder neben der Stralle)
Gemeindestralle 2 - Hotel Die Berge

Vermessungsurkunde Kaisers, Gp. 3492/2, 6653 - Arnold E.

Tauschvertrag und Vermessungsurkunde Gp. 974/1 und 963/3 - Gemeinde Sélden und
Solderhof-Tamara GmbH

Kaufvertrag Obergurgl Gp. 5173/18 - Alpenldndische

Baurechtsvertrag Gp. 1920/68 - Heli Ambulance Team GmbH
Grundstlickslibertragung Granstein Gp. 960/1, 368/2 - Gemeinde Solden, Fam. Griiner
und Fam. Riml

Grundtausch Granbichl Gp. 3721/6, 6974 und 3301/1 - Klotz R.

Kaufvertrag Gewerbegebiet Gp. 1920/47 - Kabel TV

Ansuchen Griinsee Box 4 - Gritsch E.

Tausch- und Kaufvertrag Hof - Gemeinde Sélden, Fiegl F. und Falkner Privatstiftung



10.

11.

12.

13.

6.11. Grabungsarbeiten Hainbach Gp. 6686 - Wassergenossenschaft Leiten-Hainbach

Wohnungsansuchen
7.1. Kaisers 3 - Tajabadi A.
7.2. Kaisers 3 - Gregori W.

Stellplatzansuchen

8.1. Panoramastralle Gp. 7023 - Fender R.
8.2. Kirchfeldweg Gp. 7071 - Raich S.

8.3. SeestraBe Gp. 963/4 - Gstrein L.

Verordnungen
9.1. Berichtigung Abfallgeblhrenverordnung

Bericht aus dem Uberpriifungsausschuss
Beschluss zum Beitritt Wasserverband
Tariffestlegung Tierische Nebenprodukte
Antrage, Anfragen, Allfilliges

13.1. Apres Ski - Update

13.2. Empfang Gstrein F.
13.3. Freizeitarena Neu



aufgenommen bei der Sitzung des Gemeinderates am Dienstag, den 24.

NIEDERSCHRIFT

Sitzungszimmer des Gemeindeamtes Soélden.

Anwesende:

Vorsitzender
Herr Blrgermeister Mag. Ernst Schopf

Mitglied

Herr Vizeblrgermeister GV Maximilian Riml
Herr GR Thomas Auer

Herr GR Makarius Fender

Herr GV Bernhard Gamper

Herr GR Pirmin Gstrein

Frau GR Nicole Maria Klotz

Frau GR Julia Kuhn

Herr GV Dominik Linser

Herr GR Gerhard Moser

Herr GV Maximilian Johann Steiner

Stellvertreter

Herr EM Helmut Falkner
Herr EM Daniel Fender
Herr EM Philipp Fender
Herr EM Martin Gstrein

Schriftfiihrer
Herr Mag. Wolfgang Santer

Abwesend und entschuldigt:

Beginn: 20:00 Uhr

Mitglied

Herr GR Marco Franz Arnold

Herr GR Andreas Gstrein

Herr GR Klemens Gstrein

Herr GR Alexander Glinther Streiter

Februar 2026 im



Tagesordnung:

1 BegriiBung und Feststellung der Beschlussfahigkeit

Der Blrgermeister begrifRt die vollzahlig erschienenen Gemeinderdte*innen und stellt die
Beschlussfahigkeit fest. Gstrein Martin ist in dieser Periode erstmalig als Ersatzgemeinderat tatig und
leistet in die Hand des Biirgermeisters das Geldbnis nach § 28 der Tiroler Gemeindeordnung 2001 —
TGO.

2 Raumordnungsvertrage
2.1 ROV Schranz M.

Vizebirgermeister Riml M. erldutert das Ansuchen von Frau Schranz M.. Diese beabsichtigt das
bestehende Gebdude umzubauen und zu erweitern. Neben der Erweiterung der Kellerraume soll auch
die bestehende Wohnung im EG zur Deckung des ganzjahrigen Wohnbedarfes erweitert werden. Aus
den Gastezimmern im OG sollen Appartements entstehen. Fiir dieses Vorhaben ist die Unterzeichnung
eines Raumordnungsvertrages und in weiterer Folge die Erlassung eines Bebauungsplanes notwendig.

Der Gemeinderat beschlieBt mit 15 Stimmen einstimmig, ohne Gegenstimme und ohne
Stimmenthaltung, den vorliegenden Raumordnungsvertrag betreffend das Grundstiick Gp. 3416/2 in
EZ 1159, abgeschlossen zwischen der Gemeinde Sélden und Frau Schranz Melanie, Brennbichl 18,
6463 Karrosten, geb. 06.08.1984, wie folgt zu genehmigen:

Der gegenstandliche Vertrag dient der Erreichung und Umsetzung der Vorgaben und der vorgenannten
Ziele der ortlichen Raumordnung. Die Vertragsparteien schliefen diesen Raumordnungsvertrag ab, um
fir das offentliche Interesse eine geordnete raumliche Entwicklung unter Berlicksichtigung der
angestrebten Entwicklungsziele, sohin die gesetzes- und vertragskonforme Verwendung des
vertragsgegenstandlichen Grundstiickes samt einem darauf errichteten Gebaude zu gewahrleisten.

Der Grundstiickseigentlimer und Bauwerber erklart, dass er mit der Zielsetzung der Gemeinde véllig
Ubereinstimmt und diese hierbei unterstiitzt. Die Vertragsparteien sind daher libereingekommen
diesen Raumordnungsvertrag abzuschliel3en.

Zur Verwirklichung des vorbezeichneten Vorhabens ist es notwendig, dass ein Bebauungsplan und ein
ergdanzender Bebauungsplan erlassen wird und hat der Grundstiickseigentiimer und Bauwerber ein
entsprechendes Ansuchen bei der Gemeinde gestellt.

Schranz M. beabsichtigt, geméaR der Entwurfsstudie der M?Plantechnik GmbH (Plandatum 05.02.2026)
das bestehende Gebaude umzubauen und zu erweitern. Diese Entwurfsstudie liegt dem Vertrag bei,
bildet einen Bestandteil dieses Vertrages und wird mit Beilage ./ A bezeichnet.

GemaR den vorliegenden Planunterlagen entstehen

- imUntergeschoss weitere Kellerraumlichkeiten sowie ein Zimmer, welches den Wohnungen im
Erdgeschoss zuzurechnen ist

- im Erdgeschoss eine Wohnung zur Deckung des ganzjahrigen Wohnbedarfes sowie
Nebenraumlichkeiten



- im Obergeschoss 3 Apartments zur touristischen, kurzzeitigen Vermietung an wechselnde
Gaste sowie Nebenrdumlichkeiten

Die Grundstiickseigentliimerin und Bauwerberin verpflichtet sich fiir sich und ihre Rechtsnachfolger,
gegeniber der Gemeinde ausdriicklich und unwiderruflich dazu, das geplante Bauvorhaben ,Haus
Prantl" auf dem vertragsgegenstandlichen Grundstiick bescheidkonform zu errichten und
entsprechend der Widmung zu verwenden, insbesondere

- die Apartments zur touristischen, kurzzeitigen Vermietung an wechselnde Gaste zu
verwenden,

- die neu entstandene Wohnung im Erdgeschoss zur Deckung des ganzjahrigen Wohnbedarfes,
mit dem Mittelpunkt der Lebensbeziehungen verbundenen Wohnbedirfnisses zu verwenden
und

- keinen Freizeitwohnsitz zu schaffen.

Zur Sicherstellung der vertraglichen Pflichten wird der Gemeinde ein Vorkaufsrecht an dem
vertragsgegenstandlichen Grundstiick eingerdumt.

Die weiteren im vorliegenden Raumordnungsvertrag angefiihrten Bestimmungen gelten sinngemal.

2.2 ROV Lientscher B.

Vizebirgermeister Riml M. berichtet vom Bauvorhaben des Lientscher B. in Granbichl. Ein zu Beginn
der Projektplanung angedachter Raumordnungsvertrag ist auf Empfehlung der Kanzlei Lang auf Grund
von UnverhéltnismaRigkeit nicht notwendig. Die Baulichkeiten beinhalten lediglich hausinterne
Umbauarbeiten sowie einen moderaten Kubatur Zuwachs.

Der Gemeinderat beschlieBt mit 15 Stimmen einstimmig, ohne Gegenstimme und ohne
Stimmenthaltung, den Punkt 2.2 von der Tagesordnung zu nehmen.

2.3 ROV Camping Solden

Vizeblrgermeister Riml M. berichtet vom Vorhaben am Campingplatz Sélden. Da noch Details zu klaren
sind, und der Raumordnungsvertrag noch nicht unterzeichnet wurde, sind der Tagesordnungspunkt 2.3
sowie die damit einhergehenden Punkte 3.2 und 4.2 von der Tagesordnung zu nehmen.

Der Gemeinderat beschlieBt mit 15 Stimmen einstimmig, ohne Gegenstimme und ohne
Stimmenthaltung, den Punkt 2.3 von der Tagesordnung zu nehmen.

24 ROV Freizeitanlage See

Vizebirgermeister Riml M. erldutert das Ansuchen der Eigentlimer und Betreiber der Freizeitanlage. Es
soll eine Anlage, bestehend aus Hauptgebdude, Badeteich, Minigolfanlage, Pool sowie entsprechende
Parkflichen entstehen. Dazu ist die Unterzeichnung eines Raumordnungsvertrages, eine
Widmungsinderung, eine OROK Anderung sowie ein Bebauungsplan notwendig.



Der Gemeinderat beschlieBt mit 15 Stimmen einstimmig, ohne Gegenstimme und ohne
Stimmenthaltung den vorliegenden Raumordnungsvertrag betreffend das neu zu bildende Grundstiick
Gp. 974/3 in EZ 1561, abgeschlossen zwischen der Gemeinde Sélden, der Sélderhof-Tamara GmbH, FN
394116h (Eigentiimerin) und der A CASA Management GmbH, FN 502613m (Errichterin und
Betreiberin) wie folgt zu genehmigen:

Der gegenstandliche Vertrag dient der Erreichung und Umsetzung der Vorgaben und der vorgenannten
Ziele der ortlichen Raumordnung. Die Vertragsparteien schlieen diesen Raumordnungsvertrag ab, um
flir das offentliche Interesse eine geordnete rdumliche Entwicklung unter Berlicksichtigung der
angestrebten Entwicklungsziele, sohin die gesetzes- und vertragskonforme Verwendung des
vertragsgegenstandlichen Grundstiickes samt einem darauf errichteten Gebaude zu gewahrleisten.

Der Grundstiickseigentliimer und Bauwerber erklart, dass er mit der Zielsetzung der Gemeinde véllig
Ubereinstimmt und diese hierbei unterstiitzt. Die Vertragsparteien sind daher libereingekommen
diesen Raumordnungsvertrag abzuschliel3en.

Die Bauwerberin beabsichtigt gemalR dem Vorabzug der Einreichplanung der Riml & Thaler GmbH
(Planungsstand 17.12.2025) das neugebildete Gst 974/3 mit einer Freizeitanlage, bestehend aus einem
Hauptgebdude, einem Badeteich, einem Pool und einer Minigolfanlage und Kfz-Abstellplatzen zu
bebauen. Im Hauptgebdude sind ein Bistro/Kiosk und ein Wellnessbereich samt Umkleiden und
Sanitareinrichtungen untergebracht.

Am Gst 974/2 beabsichtigt die Grundstlickseigentiimerin den bestehenden Parkplatz zu erweitern, um
den Bedarf an Abstellmoglichkeiten flir Fahrzeuge der Besucher fir die neu errichtete Freizeitanlage,
die bereits bestehenden Beherbergungsbetriebe und die bestehenden Anrainer zu decken.

Die Freizeitanlage soll in der Sommer- und Wintersaison ge6ffnet und den Gasten der Bauwerberin
oder dieser zurechenbaren Personen sowie der Offentlichkeit zuganglich sein. Dieses Bauvorhaben
tragt zur Verbesserung des Qualitdtsangebotes im Tourismus und des Freizeitangebotes in der
Gemeinde bei.

Der Vorabzug der Einreichplanung der Riml & Thaler GmbH (Planungstand 17.12.2025) liegt dem
Vertrag bei, wird mit Beilage ./A bezeichnet und bildet einen Bestandteil dieses Vertrages.

Der beiliegende Entwurf der proALP ZT-GmbH hinsichtlich der Anderung des Flichenwidmungs-planes
vom 23.02.2026 bildet einen Bestandteil dieses Vertrages und wird mit Beilage ./B bezeichnet.

Zur Verwirklichung des Bauvorhabens ist die Erlassung eines Bebauungsplanes und eines erganzenden
Bebauungsplanes notwendig. Der diesbezligliche Entwurf der proALP ZT-GmbH vom 23.02.2026 liegt
dem Vertrag bei, bildet einen Bestandteil dieses Vertrages und wird als Bei-lage ./C bezeichnet.

Des Weiteren ist eine Anderung des ortlichen Raumordnungskonzeptes notwendig und bildet der
diesbeziigliche Entwurf der proALP ZT-GmbH vom 19.02.2026 einen Bestandteil dieses Vertrages und
wird als Beilage ./D bezeichnet.

Die Grundstlickseigentimerin und die Bauwerberin verpflichten sich fiir sich und ihre
Rechtsnachfolger, es gegenwartig und in Zukunft zu unterlassen

— eine von den Zielen der ortlichen Raumordnung abweichende Verwendung oder Nutzung des
vertragsgegenstandlichen Grundstiickes / der vertragsgegenstdndlichen Baurechtseinlage und



der darauf errichteten Freizeitanlage vorzunehmen, insbesondere eine Verwendung der
Freizeitanlage vorzunehmen, welche nicht dem Wesen derselben entspricht;

- nur den der Bauwerberin zurechenbaren Personen / Gasten den Zugang zur Freizeitanlage zu
gestatten, sohin die Offentlichkeit vom Zugang auszuschlieRen;

- das Hauptgebdude zu Wohnzwecken oder zur touristischen, kurzzeitigen Vermietung an
wechselnde Gaste zu verwenden und einen Freizeitwohnsitz zu schaffen;

- Wohnungseigentum an der Liegenschaft EZ 1561, bestehend aus dem Gst 974/3 oder
Baurechtswohnungseigentum an der vertragsgegenstandlichen Baurechtseinlage zu
begriinden oder im Falle von schlichtem Miteigentum mit Miteigentiimern eine Benlitzungs-
regelung betreffend das vertragsgegenstandliche Grundstick oder die
vertragsgegenstandliche Baurechtseinlage zu treffen;

- Ubereignungsgeschifte abzuschlieRen betreffend die Sélderhof-Tamara GmbH oder die A
CASA Management GmbH und deren Gesellschafter, welche der Umgehung der
Verpflichtungen gemaR diesem Vertrag dienen, insbesondere der Verpflichtung kein
Wohnungseigentum zu begriinden und keine Beniitzungsregelungen abzuschlieRen; als
Umgehungsgeschaft im obigen Sinne wird beispielsweise eine Abtretung von
Gesellschaftsanteilen angesehen, wenn mit dieser Abtretung eine
wohnungseigentumsahnliche Struktur geschaffen wird. Sofern in den nachstehenden
Bestimmungen Regelungen betreffend das Wohnungseigentum getroffen werden, gelten
diese Regelungen fiir das Baurechtswohnungseigentum gleichermallen.

Zur Sicherstellung der vertraglichen Pflichten wird der Gemeinde ein Vorkaufsrecht an dem
vertragsgegenstandlichen Grundstiick eingerdumt.

Die weiteren im vorliegenden Raumordnungsvertrag angefihrten Bestimmungen gelten sinngemaR.

3 Flachenwidmungsanderungen
3.1 Widmungsidnderung Hof Gp. 2368/1 - Gstrein M.

Vizebirgermeister Riml M. erldutert das Ansuchen des Herrn Gstrein M.. GemaR den vorliegenden
Unterlagen plant der Eigentiimer der Gp. 2368/1 die Errichtung einer landwirtschaftlichen Garage auf
der gegenstindlichen Liegenschaft im Ortsteil Hof. Eine Anderung des Flichenwidmungsplanes ist
dafiir notwendig.

Der Gemeinderat beschlieRt gemall § 68 Abs. 3 i.V.m § 63 Abs. 9 Tiroler Raumordnungsgesetz 2022 —
TROG 2022, LGBI. Nr. 72, mit 15 Stimmen einstimmig, ohne Gegenstimme und ohne Stimmenthaltung,
den von der Fa. PROALP ZT GmbH ausgearbeiteten Entwurf vom 16.02.2026 iiber die Anderung des
Flaichenwidmungsplanes der Gemeinde Sélden im Bereich des Grundstiickes 2368/1 KG Sdlden
(Projektnummer 220-2026-00001), ab dem Tag der Kundmachung durch vier Wochen hindurch zur
offentlichen Einsichtnahme aufzulegen.

Der Entwurf sieht folgende Anderung des Flichenwidmungsplanes der Gemeinde Sélden vor:

Umwidmung

Grundstuck 2368/1 KG 80110 Solden



rund 275 m?

von Freiland § 41

in

Sonderflache sonstige land- oder forstwirtschaftliche Gebaude und Anlagen § 47, Festlegung
Gebaudearten oder Nutzungen SLG-17: Landwirtschaftliche Garage mit Gerateschuppen

Gleichzeitig wurde gemaR § 68 Abs. 3 lit. d TROG 2022 der Beschluss Uber die dem Entwurf
entsprechende Anderung des Flichenwidmungsplanes gefasst.

Dieser Beschluss wird nur rechtswirksam, wenn innerhalb der Auflegungs- und Stellungnahmefrist
keine Stellungnahme zum Entwurf von einer hierzu berechtigten Person oder Stelle abgegeben wird.

3.2 Widmungsinderung Wohlfahrt Gp. 2457/2, 2470, 2457/1 und 6735/1 - Camping
Solden

Der Gemeinderat beschlieBt mit 15 Stimmen einstimmig, ohne Gegenstimme und ohne
Stimmenthaltung, den Punkt 2.1 von der Tagesordnung zu nehmen.

3.3  Widmungsanderung See Gp. 974/1, 974/2 und 6944 - Freizeitanlage See

Vizebirgermeister Riml M. erldutert das Ansuchen der Eigentiimer Solderhof-Tamara GmbH. Im
Baurecht plant die A CASA Management GmbH die Errichtung einer Freizeitanlage im Bereich See.
Vorgesehen ist die Errichtung eines zentralen zweigeschoRigen Wellnessgebdudes mit AuRenpool und
Kiosk sowie einer Minigolfanlage. Dafiir soll das bestehende Gebdude abgerissen werden. Die
Parkflache wird auf rund 38 Stellpldtze erweitert. Schlussendlich gab es alle notwendigen positiven
behordlichen Stellungnahmen. So verlangt die WLV eine Erhéhung des Seebachdammes um einen
Meter, ebenso ist ein landschaftspflegerischer Begleitplan notwendig. Die Widmung mit
Teilefestlegung ist auf das Projekt abgestimmt. Neben einer Widmungsdnderung ist auch eine
Anderung des ortlichen Raumordnungskonzeptes und im Weiteren ein entsprechender
Bebauungsplan erforderlich.

Der Gemeinderat beschlieft gemaR § 68 Abs. 3 i.V.m § 63 Abs. 9 Tiroler Raumordnungsgesetz 2022 —
TROG 2022, LGBI. Nr. 72, mit 15 Stimmen einstimmig, ohne Gegenstimme und ohne Stimmenthaltung,
den von der Fa. PROALP ZT GmbH ausgearbeiteten Entwurf vom 23.02.2026 (iber die Anderung des
Flachenwidmungsplanes der Gemeinde Sélden im Bereich der Grundstiicke 963/5, 974/2, 974/1,
1011/1, 6944 KG Solden (Projektnummer 220-2026-00003), ab dem Tag der Kundmachung durch vier
Wochen hindurch zur 6ffentlichen Einsichtnahme aufzulegen.

Der Entwurf sieht folgende Anderung des Flichenwidmungsplanes der Gemeinde Sélden vor:
Umwidmung

Grundstick 1011/1 KG 80110 Sélden

rund 1 m?

von Sonderflache standortgebunden § 43 (1) a SPp: Parkplatz
in



Sonderflache fur Widmungen mit Teilfestlegungen § 51, Festlegung verschiedener
Verwendungszwecke der Teilflachen [iVm. § 43 (7) standortgebunden] SV-82: Widmung mit
Teilfestlegungen

Sowie

rund 6 m?

von Freiland § 41

in

Sonderflache fir Widmungen mit Teilfestlegungen § 51, Festlegung verschiedener
Verwendungszwecke der Teilflachen [iVm. § 43 (7) standortgebunden] SV-82: Widmung mit
Teilfestlegungen

Sowie

Alle Ebenen (laut planlicher Darstellung) rund 1 m?

in

Sonderflache standortgebunden § 43 (1) a SPp-1: Parkplatz dessen Nutzung nur unter der
Auflage zulassig ist, dass westlich des Planungsgebietes gemal den Vorgaben der WLV eine
Dammerhdhung vorzunehmen ist, wobei das Retentionsvolumen im gegenstandlichen Bereich
nicht reduziert werden darf, der landschaftspflegerische Begleitplan rechtlich sicherzustellen
ist und die Parkplatze nicht asphaltiert auszugestalten sind.

Sowie

Alle Ebenen (laut planlicher Darstellung) rund 6 m?

in

Freiland § 41

weiters Grundstick 6944 KG 80110 Sélden

rund 36 m?

von Sonderflache standortgebunden § 43 (1) a SPp: Parkplatz
in

Freiland § 41

weiters Grundstiick 963/5 KG 80110 Soélden

rund 1 m?

von Sonderflache standortgebunden § 43 (1) a SPp: Parkplatz

in

Sonderflache fir Widmungen mit Teilfestlegungen § 51, Festlegung verschiedener
Verwendungszwecke der Teilflachen [iVm. § 43 (7) standortgebunden] SV-82: Widmung mit
Teilfestlegungen

Sowie

Alle Ebenen (laut planlicher Darstellung) rund 1 m?

in

Sonderflache standortgebunden § 43 (1) a SPp-1: Parkplatz dessen Nutzung nur unter der
Auflage zuldssig ist, dass westlich des Planungsgebietes gemaR den Vorgaben der WLV eine
Dammerhdhung vorzunehmen ist, wobei das Retentionsvolumen im gegenstandlichen Bereich
nicht reduziert werden darf, der landschaftspflegerische Begleitplan rechtlich sicherzustellen
ist und die Parkplatze nicht asphaltiert auszugestalten sind.

weiters Grundstiick 974/1 KG 80110 Solden



rund 580 m?

von Sonderflache standortgebunden § 43 (1) a SPp: Parkplatz

in

Sonderflache fir Widmungen mit Teilfestlegungen § 51, Festlegung verschiedener
Verwendungszwecke der Teilflachen [iVm. § 43 (7) standortgebunden] SV-82: Widmung mit
Teilfestlegungen

Sowie

rund 1507 m?

von Freiland § 41

in

Sonderflaiche fur Widmungen mit Teilfestlegungen § 51, Festlegung verschiedener
Verwendungszwecke der Teilflaichen [iVm. § 43 (7) standortgebunden] SV-82: Widmung mit
Teilfestlegungen

Sowie

Alle Ebenen (laut planlicher Darstellung) rund 606 m?
in
Freiland § 41

Sowie

Alle Ebenen (laut planlicher Darstellung) rund 333 m?

in

Sonderflache standortgebunden § 43 (1) a SFa-1: Freizeitanlage bestehend aus einem
Hauptgebaude, Badeteich, Pool und Minigolfanlage deren Nutzung nur unter der Auflage
zulassig ist, dass westlich des Planungsgebietes gemal® den Vorgaben der WLV eine
Dammerhdhung vorzunehmen ist, wobei das Retentionsvolumen im gegenstandlichen Bereich
nicht reduziert werden darf und der landschaftspflegerische Begleitplan rechtlich
sicherzustellen ist.

Sowie

Alle Ebenen (laut planlicher Darstellung) rund 892 m?

in

Sonderflache standortgebunden § 43 (1) a SFa-1: Freizeitanlage bestehend aus
Hauptgebaude, Badeteich, Pool und Minigolfanlage deren Nutzung nur unter der Auflage
zulassig ist, dass westlich des Planungsgebietes gemal® den Vorgaben der WLV eine
Dammerhdhung vorzunehmen ist, wobei das Retentionsvolumen im gegenstandlichen Bereich
nicht reduziert werden darf und der landschaftspflegerische Begleitplan rechtlich
sicherzustellen ist.

Sowie

Alle Ebenen (laut planlicher Darstellung) rund 247 m?

in

Sonderflache standortgebunden § 43 (1) a SPp-1: Parkplatz dessen Nutzung nur unter der
Auflage zulassig ist, dass westlich des Planungsgebietes gemal den Vorgaben der WLV eine
Dammerhdhung vorzunehmen ist, wobei das Retentionsvolumen im gegenstandlichen Bereich
nicht reduziert werden darf, der landschaftspflegerische Begleitplan rechtlich sicherzustellen
ist und die Parkplatze nicht asphaltiert auszugestalten sind.

Sowie
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Alle Ebenen (laut planlicher Darstellung) rund 10 m?

in

Sonderflache standortgebunden § 43 (1) a SPp-1: Parkplatz dessen Nutzung nur unter der
Auflage zulassig ist, dass westlich des Planungsgebietes gemal den Vorgaben der WLV eine
Dammerhdhung vorzunehmen ist, wobei das Retentionsvolumen im gegenstandlichen Bereich
nicht reduziert werden darf, der landschaftspflegerische Begleitplan rechtlich sicherzustellen
ist und die Parkplatze nicht asphaltiert auszugestalten sind.

weiters Grundstiick 974/2 KG 80110 Soélden

rund 711 m?

von Sonderflache standortgebunden § 43 (1) a SPp: Parkplatz

in

Sonderflache fir Widmungen mit Teilfestlegungen § 51, Festlegung verschiedener
Verwendungszwecke der Teilflaichen [iVm. § 43 (7) standortgebunden] SV-82: Widmung mit
Teilfestlegungen

Sowie

Alle Ebenen (laut planlicher Darstellung) rund 711 m?

in

Sonderflache standortgebunden § 43 (1) a SPp-1: Parkplatz dessen Nutzung nur unter der
Auflage zuldssig ist, dass westlich des Planungsgebietes gemaR den Vorgaben der WLV eine
Dammerhdhung vorzunehmen ist, wobei das Retentionsvolumen im gegenstéandlichen Bereich
nicht reduziert werden darf, der landschaftspflegerische Begleitplan rechtlich sicherzustellen
ist und die Parkplatze nicht asphaltiert auszugestalten sind.

Festlegungen des Verlaufs geplanter Stral3en und Verkehrswege
Geplante ortliche Straflde § 53.1 im Bereich der Grundsttlicke
6944 KG 80110 Sdlden (rund 36 m?)

Gleichzeitig wurde gemall § 68 Abs. 3 lit. d TROG 2022 der Beschluss liber die dem Entwurf
entsprechende Anderung des Flichenwidmungsplanes gefasst.

Dieser Beschluss wird nur rechtswirksam, wenn innerhalb der Auflegungs- und Stellungnahmefrist

keine Stellungnahme zum Entwurf von einer hierzu berechtigten Person oder Stelle abgegeben wird.

4 OROK-Anderungen
4.1 OROK 7 See Gp. 963/3, 974/1, 975 und 1011/1 - Freizeitanlage See

Der Gemeinderat beschlieBt mit 15 Stimmen einstimmig, ohne Gegenstimme und ohne
Stimmenthaltung, gemal § 67 Abs. 1 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2022 — TROG 2022, den von DI
Andreas Lotz ausgearbeiteten Entwurf (iber die 7. Anderung des értlichen Raumordnungskonzeptes
der Gemeinde Solden vom 19.02.2026, Planbezeichnung ork7_s6125017.mxd, durch vier Wochen
hindurch zur o6ffentlichen Einsichtnahme aufzulegen.

Der Entwurf sieht folgende Anderungen vor:
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Die Anderung des 6rtlichen Raumordnungskonzeptes der Gemeinde Sélden sieht im Bereich der Gp.
974/2 sowie Teilflichen der Gpn. 963/3, 974/1, 975 und 1011/1 die Ricknahme des , Nicht
festgelegten Bereichs (weiRe Fliache)” und eines knapp 900 m? groRen Teilbereiches der westlich
angrenzenden forstlichen Freihalteflaiche vor. An deren Stelle wird entsprechend den Vorgaben aus
dem landschaftspflegerischen Begleitplan eine 6kologisch wertvolle Freihaltefliche (FO52 Positiv
pragende oder naturnahe Gewasser) festgelegt. Zudem erfolgt die Eintragung eines
Bereichsentwicklungsstempels fiir vorwiegende Sondernutzung mit baulichen Anlagen ,,z0-S 16-D0“.

Sonderstandort fiir ein Freizeitanlage Badeteich mit ergéinzenden Nut-

zungen.

Erforderliche Auflagen fiir eine entsprechende Nutzung:
- Dammerhshung westlich des Planungsgebietes laut Vorgaben der
Wildbach- und Lawinenverbauung
- Das Retentionsvolumen im gegensitdndlichen Bereich darf nicht re-
duziert werden

- rechtliche Sicherstellung des landschaftspflegerischen Begleitplanes

- Die Parkpldtze sind nicht asphaltiert auszugestalten.

Aus fachlicher Sicht handelt es sich bei der gegenstindlichen Anderung um eine Abrundung im
Randbereich von Flachen mit unterschiedlichen Freihaltefunktionen, um die Umsetzung des Projekts
zu ermoglichen. Durch die in einem Raumordnungsvertrag abgesicherte 6ffentliche Zuganglichkeit zur
Freizeitanlage sieht die Gemeinde Solden auch ein gewisses offentliches Interesse als gegeben.

4.2 OROK 9 Wohlfahrt Gp. 2430/1, 2456/1, 2456/2, 2457/2 und 2470 - Camping Sélden

Der Gemeinderat beschlieBt mit 15 Stimmen einstimmig, ohne Gegenstimme und ohne
Stimmenthaltung, den Punkt 4.2 von der Tagesordnung zu nehmen.

5 Bebauungsplane

5.1 Beharrungsbeschluss ErschlieBungsplan Baulandumlegung Zwieselstein Gp. 4582,
6757/2, 6758/1, 6929, 4587/3, 4588, 4580/3

Blirgermeister Schopf E. berichtet vom Projekt ErschlieBungsplan Zwieselstein. Dieser
ErschlieBungsplan ist in der Sitzung am 16.12.2026 bereits behandelt worden. Wahrend der
Kundmachungsfrist sind mehrere Stellungnamen eingegangen. Am 02.02.2026 gab es im
Gemeindeamt eine Besprechung mit den Beteiligten. Hier wurde das Verfahren erlautert, unter
anderem die Frage wie es zu diesem ErschlieBungsplan kam, und welche untergeordnete Rolle die
Gemeinde Soélden hier spielt. Wenn Grundeigentiimer ein derartiges Verfahren anstreben, werden sie
sowohl vom Land Tirol als auch von der Gemeinde unterstiitzt. Letzterer wird eine bestimmte Flache
zugesprochen, welche in aller Regel fiir sozialen Wohnbau verwendet wird. Diese Gemeindeflache hat
keine bestimmte Widmung, die privaten Flachen erhalten wieder ihre urspriingliche Widmung.
Spekulationen lber ein mogliches kiinftiges Projekt sind lberfliissig. Die Gemeinde sieht in solchen
Fallen das offentliche Interesse abgebildet, da fiir die Gemeinde etwas Ubrigbleibt und die ErschlieBung
mit 6ffentlichen Wegen erfolgt. Positive Beispiele gibt es in Gurglim Bereich Ochsenkopf oder in Sélden
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im Bereich Kaisers mit der neuen Wohnanlage. Bei konkreten Wiinschen wird es Widmungen und auch
Bebauungspldne geben, welche dann entsprechend behandelt werden.

Vizebilrgermeister Riml M. ergidnzt dahingehend, dass es sich hier lediglich um einen
ErschlieBungsplan handelt, d.h. dieser Plan halt fest, wie und wo die ErschlieRung stattfindet, jedoch
nicht wie und wo gebaut wird. Hierbei gab es mehrere Varianten. Sowohl die Grundeigentiimer als
auch die Abteilung Bodenordnung des Landes Tirol entschieden sich fiir diese Variante, da sie den
geringsten Bodenverbrauch fiir die WegerschlieRung aufweist. Hier sind es etwas tiber 1.000m?2. In
einem derartigen Verfahren ist die Gemeinde auRen vor.

Auf Antrag des Birgermeisters hat der Gemeinderat der Gemeinde Solden am 16.12.2025 mit 15
Stimmen einstimmig, ohne Gegenstimme und ohne Stimmenthaltung beschlossen, gemaR § 64 Abs. 1
des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2022 — TROG 2022, LGBI. Nr. 72, den von DI Andreas Lotz
ausgearbeiteten Entwurf Uber die Erlassung des Bebauungsplanes mit den Festlegungen des
ErschlieBungsplanes nach § 92 TROG 2022 “E2 Zwieselstein 11” — (betroffen Grundstiicke Gp. 4582,
4580/1, 4580/3, 4581, 4588 und 6757) vom 05.12.2025 (Planbezeichnung bp_s6120011.mxd) durch
vier Wochen hindurch zur 6ffentlichen Einsichtnahme aufzulegen.

Wahrend der Auflage- und Stellungnahmefrist sind Stellungnahmen, welche unter Punkt 5.1 im
Anhang angefiihrt sind, eingegangen.

Der Gemeinderat beschlieBt mit 15 Stimmen einstimmig, ohne Gegenstimme und ohne
Stimmenthaltung aufgrund der Vorberatungen im Bauausschuss den Stellungnahmen keine Folge zu
geben. Die Sachlage wurde den Beschwerdefiihrern im Gemeindeamt am 02.02.2026 erlautert.

Somit beschlieft der Gemeinderat der Gemeinde Solden mit 15 Stimmen einstimmig, ohne
Gegenstimme und ohne Stimmenthaltung gemal § 64 Abs. 5 Tiroler Raumordnungsgesetz 2016 —
TROG 2016, LGBI. Nr. 101, die Erlassung des von DI Andreas Lotz ausgearbeiteten Entwurfes tber die
Erlassung des Bebauungsplanes mit den Festlegungen des ErschlieBungsplanes nach § 92 TROG 2022
“E2 Zwieselstein 11” — (betroffen Grundstiicke Gp. 4582, 4580/1, 4580/3, 4581, 4588 und 6757) vom
05.12.2025 (Planbezeichnung bp_s6120011.mxd) zu genehmigen.

5.2  Erlassung des B272 Wildmoos 6, Gp. 4118/81 und 4118/1 - Giacomelli A. und
Giacomelli B.

Der Vizebirgermeister Riml M. berichtet vom Ansuchen der Fam. Giacomelli. Dieses wurde bereits in
der Sitzung vom 18.11.2025 positiv behandelt, ist jedoch wegen eines formalen Mangels noch einmal
zu genehmigen.

Auf Antrag des Birgermeisters beschlieft der Gemeinderat der Gemeinde Sélden mit 15 Stimmen
einstimmig, ohne Gegenstimme und ohne Stimmenthaltung gemaR § 64 Abs. 1 des Tiroler
Raumordnungsgesetzes 2022 — TROG 2022, LGBI. Nr. 72, den von DI Andreas Lotz ausgearbeiteten
Entwurf Uber die Erlassung des Bebauungsplanes B272 Wildmoos 6 und des ergdnzenden
Bebauungsplanes B272/E1 Wildmoos 6 (betroffene Grundstiicke: Gp. 4118/81 und 4118/1) vom
31.10.2025 (Planbezeichnung bp_s6125036.mxd) durch vier Wochen hindurch zur 6ffentlichen
Einsichtnahme aufzulegen.
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Gleichzeitig wird gemaR § 64 Abs. 4 TROG 2022 der Beschluss tiber die Erlassung des gegenstandlichen
Bebauungsplanes gefasst.

Dieser Beschluss wird nur rechtswirksam, wenn innerhalb der Auflegungs- und Stellungnahmefrist
keine Stellungnahme zum Entwurf von einer hierzu berechtigten Person oder Stelle abgegeben wird.

5.3 Erlassung des B280 Kaisers 6, Gp. 3416/2 - Schranz M.

Auf Antrag des Biirgermeisters beschliel$t der Gemeinderat der Gemeinde Solden mit 15 Stimmen
einstimmig, ohne Gegenstimme und ohne Stimmenthaltung gemaB § 64 Abs. 1 des Tiroler
Raumordnungsgesetzes 2022 — TROG 2022, LGBI. Nr. 72, den von DI Andreas Lotz ausgearbeiteten
Entwurf Gber die Erlassung des Bebauungsplanes B280 Kaisers 6 (betroffenes Grundsttick: Gp. 3416/2)
vom 06.02.2026 (Planbezeichnung bp_s6126009.mxd) durch vier Wochen hindurch zur o6ffentlichen
Einsichtnahme aufzulegen.

Gleichzeitig wird gemald § 64 Abs. 4 TROG 2022 der Beschluss tiber die Erlassung des gegenstandlichen
Bebauungsplanes gefasst.

Dieser Beschluss wird nur rechtswirksam, wenn innerhalb der Auflegungs- und Stellungnahmefrist
keine Stellungnahme zum Entwurf von einer hierzu berechtigten Person oder Stelle abgegeben wird.

5.4 Erlassung des B279 Granbichl 5, Gp. 3721/7 - Lientscher B.

Vizebilrgermeister Riml M. erldutert das Ansuchen des Lientscher B.. Grundsatzlich sollen die
bestehenden Zimmer zu Appartements mit hinzukommenden Wintergdrten umgebaut werden. Ein
Nebengebiude wird abgetragen, um zusétzlichen Parkraum zu schaffen.

Auf Antrag des Blirgermeisters beschliellt der Gemeinderat der Gemeinde Sélden mit 15 Stimmen
einstimmig, ohne Gegenstimme und ohne Stimmenthaltung gemadR § 64 Abs. 1 des Tiroler
Raumordnungsgesetzes 2022 — TROG 2022, LGBI. Nr. 72, den von DI Andreas Lotz ausgearbeiteten
Entwurf Gber die Erlassung des Bebauungsplanes B279 Granbichl 5 (betroffenes Grundstiick: Gp.
3721/7) vom 03.02.2026 (Planbezeichnung bp_s6126003.mxd) durch vier Wochen hindurch zur
offentlichen Einsichtnahme aufzulegen.

Gleichzeitig wird gemald § 64 Abs. 4 TROG 2022 der Beschluss tber die Erlassung des gegenstandlichen
Bebauungsplanes gefasst.

Dieser Beschluss wird nur rechtswirksam, wenn innerhalb der Auflegungs- und Stellungnahmefrist
keine Stellungnahme zum Entwurf von einer hierzu berechtigten Person oder Stelle abgegeben wird.

5.5 Erlassung des B278 Rettenbach 20, Gp. .400/2, .1572 und 2210/2 - Widum

Vizebirgermeister Riml M. erldutert das Ansuchen des Pfarramtes Sélden. Dieses Projekt begleitet die
Gemeinde seit einiger Zeit. Der angrenzende Friedhof und die Mitsprache des Bundesdenkmalamtes
bezliglich Fassaden- und Dachgestaltung erforderten einige Besprechungen. Der mittlere Teil des
Gebdaudes (derzeitiges Bablstore) wird ganzlich abgerissen und neu errichtet. Wahrend im EG wieder
ein Geschéftslokal entsteht, soll die Raiffeisenbank im 1.0G neue Raumlichkeiten erhalten. Dartber
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entsteht das neue Widum samt zugehoriger Kirchen-Blicherei, Proberaum fiir die Chére und
Jungendraum.

Wahrend der Bauzeit sollen beide Fahrbahnen der B186 frei befahrbar bleiben bzw. es soll nur zu
kurzeitigen Einschrankungen kommen. Im Baustellenbereich wird der Gehsteig der
B186 nur einseitig, 6stlich der StraRe nutzbar sein.

Auf Antrag des Blirgermeisters beschliellit der Gemeinderat der Gemeinde Sélden mit 15 Stimmen
einstimmig, ohne Gegenstimme und ohne Stimmenthaltung gemadR § 64 Abs. 1 des Tiroler
Raumordnungsgesetzes 2022 — TROG 2022, LGBI. Nr. 72, den von DI Andreas Lotz ausgearbeiteten
Entwurf Uber die Erlassung des Bebauungsplanes B278 Rettenbach 20 und des ergdnzenden
Bebauungsplanes B278/E1 Rettenbach 20 (betroffene Grundstiicke: Gp. .400/2, .1572 und 2210/2)
vom 19.02.2026 (Planbezeichnung bpe_s6125004.mxd) durch vier Wochen hindurch zur o6ffentlichen
Einsichtnahme aufzulegen.

Gleichzeitig wird gemaR § 64 Abs. 4 TROG 2022 der Beschluss tiber die Erlassung des gegenstandlichen
Bebauungsplanes gefasst.

Dieser Beschluss wird nur rechtswirksam, wenn innerhalb der Auflegungs- und Stellungnahmefrist
keine Stellungnahme zum Entwurf von einer hierzu berechtigten Person oder Stelle abgegeben wird.

5.6 Erlassung des B261 See 5, Gp. 974/1 und 974/2 - Freizeitanlage See

Auf Antrag des Blirgermeisters beschliel$t der Gemeinderat der Gemeinde Sélden mit 15 Stimmen
einstimmig, ohne Gegenstimme und ohne Stimmenthaltung gemaB § 64 Abs. 1 des Tiroler
Raumordnungsgesetzes 2022 — TROG 2022, LGBI. Nr. 72, den von DI Andreas Lotz ausgearbeiteten
Entwurf Uber die Erlassung des Bebauungsplanes B261 See 5 und erganzenden Bebauungsplanes
B261/E1 See 5 (betroffene Grundstiicke: Gp. 974/1 und 974/2) vom 23.02.2026 (Planbezeichnung
bpe_s6125017.mxd) durch vier Wochen hindurch zur 6ffentlichen Einsichtnahme aufzulegen.

Gleichzeitig wird gemaR § 64 Abs. 4 TROG 2022 der Beschluss tiber die Erlassung des gegenstandlichen
Bebauungsplanes gefasst.

Dieser Beschluss wird nur rechtswirksam, wenn innerhalb der Auflegungs- und Stellungnahmefrist
keine Stellungnahme zum Entwurf von einer hierzu berechtigten Person oder Stelle abgegeben wird.

5.7 Erlassung des B270 Obergurgl 39 und B270/E1 Obergurgl 39 V2, Gp. .632, 5173/5,
5173/6,5173/7,5173/8 und 5173/15 - Apart Rauch GmbH

Vizeblrgermeister Riml M. berichtet vom Ansuchen der Apart Rauch GmbH. Dieses Ansuchen wurde
bereits in der Sitzung am 14.10.2025 behandelt. Auf Grund einer Verbesserung muss der
Bebauungsplan noch einmal erlassen werden.

Auf Antrag des Blirgermeisters beschliel$t der Gemeinderat der Gemeinde Sélden mit 15 Stimmen
einstimmig, ohne Gegenstimme und ohne Stimmenthaltung gemaB § 64 Abs. 1 des Tiroler
Raumordnungsgesetzes 2022 — TROG 2022, LGBI. Nr. 72, den von DI Andreas Lotz ausgearbeiteten
Entwurf Uber die Erlassung des Bebauungsplanes B270 Obergurgl 39 und ergdnzenden
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Bebauungsplanes B270/E1 Obergurgl 39 (betroffene Grundstiicke: Gp. .632, 5173/5, 5173/6, 5173/7,
5173/8 und 5173/15) vom 17.02.2026 (Planbezeichnung bpe_s6125023_v2.mxd) durch vier Wochen
hindurch zur o6ffentlichen Einsichtnahme aufzulegen.

Gleichzeitig wird gemaR § 64 Abs. 4 TROG 2022 der Beschluss tiber die Erlassung des gegenstandlichen
Bebauungsplanes gefasst.

Dieser Beschluss wird nur rechtswirksam, wenn innerhalb der Auflegungs- und Stellungnahmefrist
keine Stellungnahme zum Entwurf von einer hierzu berechtigten Person oder Stelle abgegeben wird.

5.8 Erlassung des B143 Lochlehn 2 V2, Bp. 157/1 - Venier-Arnold M.

Vizebirgermeister Riml M. berichtet vom Ansuchen von Frau Venier-Arnold M.. Dieses Ansuchen
wurde bereits in der Sitzung am 18.11.2025 behandelt. Auf Grund einer Verbesserung muss der
Bebauungsplan noch einmal erlassen werden.

Auf Antrag des Blirgermeisters beschliel$t der Gemeinderat der Gemeinde Sélden mit 15 Stimmen
einstimmig, ohne Gegenstimme und ohne Stimmenthaltung gemaR & 64 Abs. 1 des Tiroler
Raumordnungsgesetzes 2022 — TROG 2022, LGBI. Nr. 72, den von DI Andreas Lotz ausgearbeiteten
Entwurf Giber die Erlassung der 1. Anderung des Bebauungsplanes B143 Lochlehn 2 und Erlassung des
erganzenden Bebauungsplanes B143/E2 Lochlehn 2 (betroffenes Grundstick: Gp. .157/1) vom
17.02.2026 (Planbezeichnung bpe_s06125031_v2.mxd) durch vier Wochen hindurch zur offentlichen
Einsichtnahme aufzulegen.

Gleichzeitig wird gemaR § 64 Abs. 4 TROG 2022 der Beschluss tiber die Erlassung des gegenstandlichen
Bebauungsplanes gefasst.

Dieser Beschluss wird nur rechtswirksam, wenn innerhalb der Auflegungs- und Stellungnahmefrist
keine Stellungnahme zum Entwurf von einer hierzu berechtigten Person oder Stelle abgegeben wird.

6 Grundangelegenheiten

6.1 Antrag auf Bewilligung nach § 90 StVO (Arbeiten auf oder neben der StraRe)
GemeindestraRe 2 - Hotel Die Berge

Vizebirgermeister Riml M. erldutert den Vorhaben des Bauwerbers. Geplant ist ein Zu- und Umbau des
Hotel Die Berge. Fiir dieses Bauvorhaben wird der Antrag gestellt, auf Teilen der GemeindestralRe und
der GranbichlstraBe Arbeiten durchzufiihren und auch Material zu lagern.

Der Gemeinderat beschlieBt mit 15 Stimmen einstimmig, ohne Gegenstimme und ohne
Stimmenthaltung, dem - Antrag nach § 90 StVO — Arbeiten auf oder neben der StralRe — fiir die Dauer
von 13.04.2026 — 31.07.2025 in der GemeindestralRe und Granbichlstralle laut beigefligter Zeichnung
stattzugeben.
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Die Umleitung des FuBgdngerverkehrs erfolgt Uber die gegeniiberliegende Seite entlang dem
Gemeindeamt, bzw. ostseitig der GranbichlstralRe. Entsprechende Beschilderungen und Absperrungen
sind auf beiden StralRen einzurichten.

6.2 Vermessungsurkunde Kaisers, Gp. 3492/2, 6653 - Arnold E.

Der Gemeinderat beschlieBt mit 15 Stimmen einstimmig, ohne Gegenstimme und ohne
Stimmenthaltung, die vorliegende Vermessung It. Teilungsplan der Vermessung AVT-ZT GmbH GZ.
60553-002 vom 04.08.2025 im Bereich Kaisers Gp. 3492/2 wie folgt zu genehmigen:

Die Trennfliche 1 von 20 m? wird aus GST 3492/2 KG Solden abgetrennt und mit GST 6653 vereinigt.

Die Trennflache 1 wird als 6ffentliches Gut (Wege) gewidmet.

6.3  Tauschvertrag und Vermessungsurkunde Gp. 974/1 und 963/3 - Gemeinde Solden
und Sélderhof-Tamara GmbH

Vizebilrgermeister Riml M. erldutert den Inhalt des Tauschvertrags, der im Zuge der Projektes
Freizeitanlage See zustande gekommen ist. Derzeit gibt es auf der Gp. 974/1 der Sélderhof-Tamara
GmbH einen Bus-Wendeplatz, welcher vom 6ffentlichen Dorfbus benutzt wird. Diese 88m? werden der
Gemeinde zugesprochen. Im Gegenzug wird ein Grundstiick im selben Ausmals am stidlichen Ende des
Sees an die Solderhof-Tamara GmbH fallen.

Der Gemeinderat beschlieBt mit 15 Stimmen einstimmig, ohne Gegenstimme und ohne
Stimmenthaltung den Tauschvertrag, abgeschlossen zwischen der Gemeinde Sélden und der Sélderhof
GmbH, FN 394116h vertreten durch die Geschéaftsfiihrerinnen Tamara Riml und Katrin Riml,
WaldelestraRe 2, 6450 Sélden zu genehmigen.
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Tauschgegenstand

Grundlage fiir das Tauschgeschaft ist die Vermessungsurkunde der Vermessung AVT-ZT-GmbH in Imst
vom 25.09.2025, GZ 60566-001.

Tauschgegenstand | bildet das Trennstlick 2 im AusmaR von 88 m? aus Gp. 963/3 in EZ 195, welches der
Gp. 974/1 in EZ 1561 zugeschrieben wird.

Tauschgegenstand Il umfasst das Trennsttick 3 im AusmaR von 88 m2 aus Gp. 974/1in EZ 1561, welches
der Gp. 963/3 in EZ 195 zugeschrieben wird.

Mit der Ubergabe gehen Besitz und Genuss, Gefahr und Zufall hinsichtlich des jeweiligen
Tauschgegenstandes auf den jeweiligen Erwerber (iber. Dieser Zeitpunkt gilt auch als
Verrechnungsstichtag fur alle mit dem Besitz und Eigentum des jeweiligen Tauschgegenstandes
verbundenen Steuern, Abgaben, Gebiihren und sonstigen Aufwendungen.

Ob der Liegenschaft in EZ 1561 ist nachstehende Belastungen im C-Blatt einverleibt:

2 a 9452005
DIENSTBARKEIT des Gehens und Fahrens auf Gst 974/1 gem Pkt
VI Kaufvertrag 2004-08-28 fiir Gst 974/2 in EZ 378

Aus der Planbeilage zum Kaufvertrag vom 28.08.2004 (TZ 945/2006) ergibt sich die
Dienstbarkeitsflache der zuvor angefiihrten Dienstbarkeit. Der Abgleich dieser Flache mit der
Vermessungsurkunde zeigt, dass die beschriebene Dienstbarkeit nach der erfolgten Teilung des Gst
974/1 in sich und das neuzubildende Gst 974/3 sowie nach der Abschreibung des Trennstiickes 3
ausschlieBlich das neugebildete Gst 974/3 betrifft.

Die Abschreibung der Trennstlicke 1 und 3 erfolgt daher lastenfrei. Die Vertragserrichterin wird
beauftragt, die hierfir erforderliche Freistellungserkldarung zu errichten und einzuholen.

Ob der Liegenschaft in EZ 195 ist nachstehendes Bestandsrecht im C-Blatt einverleibt:

73 a 4382021
BESTANDRECHT bis 2069-05-31 hins. Gst 3138/2 fiir
Otztal Tourismus

Das Bestandsrecht betrifft das Gst 3138/2, lastet jedoch auf der gesamten Liegenschaft. Die lastenfreie
Abschreibung des Trennstlickes 2 bedarf daher der Zustimmung der Bestandnehmerin, sohin des

Otztal Tourismus. Die Vertragserrichterin wird beauftragt, die hierfir erforderliche
Freistellungserklarung zu errichten und einzuholen.

Die weiteren im vorliegenden Tauschvertrag angefiihrten Bestimmungen gelten sinngemalk.

Der Gemeinderat beschlieft weiters mit 15 Stimmen einstimmig, ohne Gegenstimme und ohne
Stimmenthaltung, die vorliegende Vermessung It. Teilungsplan der Vermessung AVT-ZT GmbH GZ.
60566-001 vom 25.09.2025 im Bereich See Gp. 974/1, 974/3 und 1963/3 wie folgt zu genehmigen:

Die Trennfldche 1 von 2095m? wird aus Gp. 974/1 KG Soélden abgetrennt und mit Gp. 974/3 vereinigt.
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Die Trennfldche 2 von 88m? wird aus Gp. 963/3 KG Solden abgetrennt und mit Gp. 974/1 vereinigt.
Die Trennfldche 3 von 88m? wird aus Gp. 974/1 KG Solden abgetrennt und mit Gp. 963/3 vereinigt.

6.4 Kaufvertrag Obergurgl Gp. 5173/18 - Alpenlédndische

Vizeblrgermeister Riml M. erldutert das Vorhaben der Alpenlandischen WohnbauGmbH in Obergurgl.
Auf der Gp. 5173/18 in EZ 1301 soll eine Wohnanlage mit 8 Wohnungen samt dazugehérenden Kfz-
Abstellplatzen entstehen. Bei Probeschirfungen trat plotzlich eine Leitung der Fernwarme Obergurgl
hervor, was den Fortgang des Projektes etwas verzogerte. Nach rechtlicher Abklarung wird diese auf
Kosten des Fernwarmebetreibers verlegt.

Der Gemeinderat beschlieft mit 15 Stimmen einstimmig, ohne Gegenstimme und ohne
Stimmenthaltung, den Kaufvertrag, abgeschlossen zwischen der Alpenldandischen Gemeinniitzigen
WohnbauGmbH, FN 33828y, 6020 Innsbruck, Viktor-Dankl-Straf’e 6 und der Gemeinde Solden wie folgt
zu genehmigen.

Kaufvereinbarung
Die Gemeinde Sélden verkauft und tbergibt hiermit das Gst 5173/18 in EZ 1301 im AusmaR von 829 m?
und die Alpenlandische Gemeinniitzige WohnbauGmbH kauft und Gibernimmt dieses Grundstick in ihr
alleiniges Eigentum.
Kaufpreis

Der zwischen den Vertragspartnern fir das vertragsgegenstandliche Grundstick
einvernehmlich vereinbarte Kaufpreis betragt €300,-/ m?
(Euro dreihundert pro Quadratmeter).
Der Kaufpreis fir das vertragsgegenstandliche Gst 5173/18 im AusmaR von
829 m? betragt somit €248.700,--
(Euro zweihundertachtundvierzigtausendsiebenhundert).
Die erste Halfte des Kaufpreises in der Hohe von € 124.350,-- ist fallig innerhalb von 14 Tagen

- nach beidseitig beglaubigter Unterfertigung dieses Kaufvertrages;

- bei Vorliegen des Rangordnungsbeschlusses des Bezirksgerichtes Silz (iber die Anmerkung der

beabsichtigten VerduBerung an die Kauferseite (Punkt XII.).

Die zweite Halfte des Kaufpreises von wiederum € 124.350,-- ist fallig innerhalb von 14 Tagen nach
Einverleibung des Eigentumsrechtes fir die Kduferseite.

Mitlibertragen wird die in EZ 1301 zu C-LNR 1 einverleibte Dienstbarkeit Abwasserleitung zum
Muhlbach.

Die weiteren im vorliegenden Kaufvertrag angefiihrten Bestimmungen gelten sinngemalR.

6.5 Baurechtsvertrag Gp. 1920/68 - Heli Ambulance Team GmbH
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Blirgermeister Schopf E. berichtet vom Projekt den Heliport der HAT Gruppe aus dem Gewerbegebiet
zu verlagern. Der Betreiber ist schon seit langerem auf der Suche nach einem alternativen Standort, da
der derzeitige flugtechnisch nicht wirklich optimal und auch eine VergroRerung der Anlage notwendig
ist. Der neue Standort an der ,,oberen Ebene” etwas unterhalb der Abzweigung der HochsdldenstraRe
zum Gletscher wurde geprift und bietet bessere Moglichkeiten. Larmtechnisch wird es fiir den Ort
Verbesserungen geben, da der Standort zentral und ndaher am Schigebiet liegt.

Vizebirgermeister Riml M. zeigt weitere Vorteile fiir die Gemeinde auf. Die Bauwerke stehen im Not-
und Katastrophenfall uneingeschrankt der Gemeinde bzw. den Blaulichtorganisationen zur Verfligung.
Das Baurecht wird auf 40 Jahre festgelegt, der Baurechtzins betragt € 7.500,-/Monat. Die Heli
Ambulance Team GmbH erhalt ihrerseits eine langfristige Absicherung und bietet der Gemeinde eine
enge Kooperation an, so auch die Betriebszeiten von 10 Monaten/Jahr. Die Erdbauarbeiten beginnen
im Herbst 2026, die Inbetriebnahme des Heliports wird im Winter 2026/27 sein.

Der Gemeinderat beschlieft mit 15 Stimmen einstimmig, ohne Gegenstimme und ohne
Stimmenthaltung, den vorliegenden Baurechtsvertrag, abgeschlossen zwischen der Gemeinde Sélden
und der Firma HELI AMBULANCE TEAM GmbH, FN 215777w, Baumgasse 129, 1030 Wien als
Baurechtsberechtigte wie folgt zu genehmigen:

Die Bauberechtigte ist berechtigt, auf der Baurechtsliegenschaft den in den beiliegenden Plan-
unterlagen dargestellten Zivilflugplatz (in weiterer Folge auch als , Heliport” bezeichnet) zu errichten
und verpflichtet sich, das von ihr errichtete Bauwerk fiir die Dauer des Baurechtes in einem guten und
brauchbaren Zustand zu erhalten.

Grundsatzlich ware die Baurechtsliegenschaft lber den bestehenden Zufahrtsweg (ForststraRe)
erreichbar. Die Bauberechtigte beabsichtigt jedoch einen neuen Zufahrtsweg — wie im Plan ersichtlich —
auf ihre Kosten zu errichten. Die hierfiir notwendigen Genehmigungen werden ebenfalls von der
Bauberechtigten und auf deren Kosten eingeholt. Die Baurechtsbestellerin, als Eigentiimerin des Gst
1920/68, stimmt fir sich und ihre Rechtsnachfolger diesem Vorhaben zu und ist zudem bereit die
notwendigen Dienstbarkeiten unentgeltlich fir die Dauer des Baurechtes der Bauberechtigten
einzurdumen und grundblicherlich sicherzustellen.

Die Vertragsparteien vereinbaren daher Folgendes:

- Die Baurechtsbestellerin rdaumt der Bauberechtigten als Eigentlimerin der
Baurechtsliegenschaft fiir die Dauer des Baurechtes, das unbeschrankte und unentgeltliche
Recht des Gehens und Fahrens, fiir Fahrzeuge aller Art, auf dem im nachstehenden Plan als
LServitutsweg / Zufahrtsweg neu” bezeichneten Weg auf dem Gst 1920/68, in EZ 534, ein.

- Die Bauberechtigte verpflichten sich fiir sich und ihre Rechtsnachfolger fiir die Instandhaltung
und Instandsetzung der Dienstbarkeitsfliche, sohin des Zufahrtsweges, auf ihre Kosten zu
sorgen.

Die Gemeinde verpflichtet sich hingegen fiir die Schneerdumung sowie die Verkehrssicherung
der Dienstbarkeitsflache, sohin des Zufahrtsweges, auf ihre Kosten zu sorgen.

Der Vollstandigkeitshalber halten die Vertragsparteien fest, dass die Bauberechtigte auf ihre
Kosten fir die Instandhaltung, Instandsetzung, Schneerdumung sowie Verkehrssicherung der
Baurechtsflache zu sorgen hat.

- Durch das beabsichtigte Bauvorhaben bedarf es einer Verlegung der bestehenden Rad- und
Wanderwege sowie der Schipiste. Die Bauberechtigte verpflichtet sich die Kosten fir die
notwendige Verlegung von Rad- und Wanderwegen sowie der Schipiste zu tragen und sich
hierfir die notwendigen Zustimmungen und Genehmigungen selbst und auf ihre Kosten
einzuholen.
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Der vertragsgegenstandliche Heliport ist von der Bauberechtigten nach Méglichkeit und rechtlicher
Zulassigkeit mit Ausnahme der Monate Mai und Juni eines jeden Kalenderjahres ganzjdhrig zu
betreiben. Die Bauberechtigte hat jedoch alle zumutbaren MalBnahmen zu ergreifen, um den Betrieb
des Heliports sicherzustellen.

Die Bauberechtigte erklart, dass sie — entsprechend der bisherigen Praxis — den ortlichen
Blaulichtorganisationen (insbesondere Feuerwehr, Rettung / Bergrettung und Polizei etc.) im Rahmen
von Ubungen und Einsétzen, nach erfolgter Ankiindigung, die Mitbenutzung des Heliport-Areals und
der vorhandenen Infrastruktur unentgeltlich ermoglicht.

Im Falle von Katastrophen, GroRschadensereignissen oder vergleichbaren Notlagen stellt die
Bauberechtigte — sofern nicht der eigene Betrieb dadurch gefahrdet ist — das gesamte Heliport-Areal
einschlielllich der vorhandenen Infrastruktur der Gemeinde SoOlden und den zustdndigen
Einsatzorganisationen im Rahmen der einschlagigen rechtlichen Bestimmungen und nach vorheriger
Zustimmung des Zivilflugplatzbetriebsleiters unentgeltlich zur Verfliigung.

Die Bauberechtigte verpflichtet sich jederzeit einen angemessenen Treibstoffvorrat fiir Einsatzflige mit
dem eigenen Rettungshubschrauber im Rahmen von Katastrophensituationen vorratig zu halten.

Zwischen den Vertragsparteien wird flr die Benitzung der Baurechtsliegenschaft
ein monatlicher, wertgesicherter Baurechtszins von € 7.500,00
(in Worten: EURO siebentausendfiinfhundert) vereinbart.

Das Baurecht beginnt mit dem Tag der Eintragung im Grundbuch, wobei hierfiir maBgebend das Datum
des Verbiicherungsbeschlusses ist. Das Baurecht endet am 31.12.2066.

Die weiteren im vorliegenden Baurechtsvertrag angefiihrten Bestimmungen gelten sinngemal.

6.6 Grundstiicksiibertragung Granstein Gp. 960/1, 368/2 - Gemeinde Sélden, Fam.
Griiner und Fam. Riml

Blirgermeister Schopf E. erlautert kurz den Verlauf des Dreieckvertrages zwischen der Fam. Griiner,
Fam. Riml und der Gemeinde. Ein entsprechender Vertrag wurde in der Gemeinderatssitzung am
20.02.2024 bereits genehmigt. Eine notwendige Erganzung mit dem ,Nachtrag zum Vertrag vom
08.02, 20.02.,, 23.02.,, 29.02 und 06.03.2024“ ist nun zu genehmigen, somit sollte der Fall
abgeschlossen sein.

Der Gemeinderat beschlieBt mit 15 Stimmen einstimmig, ohne Gegenstimme und ohne
Stimmenthaltung den vorliegenden , Nachtrag zum Vertrag vom 08.02, 20.02., 23.02., 29.02 und
06.03.2024" betreffend der Grundstiicksiibertragung bzw. des Grundtausches, abgeschlossen
zwischen der Gemeinde Solden, der Fam. Griiner und der Fam. Riml wie folgt zu genehmigen:

Der Nachtrag betrifft folgende Anderungen:
Die Vertragsteile stellen fest, dass zur Ermoglichung des jeweiligen Rechtserwerbes an den Gstn. 368/2

und 960/3 keine wertgleichen Gegenleistungen gefordert werden und zu leisten sind. Es werden von
den Vertragsparteien sowohl das Gst. 368/2 und das Gst. 960/3mit jeweils € 1.100,- bewertet, wobei
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ein allfadlliger Mehrwert auch nur eines der beiden Grundstiicke dem jeweiligen Erwerber
schenkungsweise zugewendet wird.

Auf die Bezahlung von Umsatzsteuer wird von den jeweiligen VerduRerern nicht optiert.

Aufgrund des jeweiligen ideellen Interesses des jeweiligen Erwerbers am Erwerb des
vertragsgegenstandlichen Grundstlickes wird ausdriicklich eine angemessene Gegenleistung nicht
gefordert.

Der Vertrag vom 08.02, 20.02., 23.02., 29.02 und 06.03.2024 bleibt, sofern sich aus dem
gegenstandlichen Nachtrag nichts anderes ergibt, unverandert aufrecht und giiltig bestehen.

6.7 Grundtausch Granbichl Gp. 3721/6, 6974 und 3301/1 - Klotz R.

Vizeblrgermeister Riml M. erldutert den Sachverhalt dieses Grundtausches. Klotz R. mdchte 6stlich der
GranbichlstraRe Parkflichen auf Teilflichen der Gp. 3721/6 und 6974 fur sein Haus anlegen. Diese
beiden Grundparzellen stehen im Eigentum der Gemeinde, bzw. im Offentlichen Gut (Wege). Als
Tauschfliche ist die Gp. 3301/1 im Bereich Schmiedhof vorgesehen.

Der Gemeinderat beschlieBt mit 15 Stimmen einstimmig, ohne Gegenstimme und ohne
Stimmenthaltung, dem Grundtausch zwischen der Fam. Klotz und der Gemeinde Sélden wie folgt zu
genehmigen:

Klotz R. erhalt laut Teilungsvorschlag der Vermessung AVT-ZT-GmbH vom 25.06.2025 GZ: 60611, die
Teilflachen 1 und 3 sowie die als Parkplatzfliche bezeichnete Flache aus den Gp. 3721/6 und 6974 im
AusmaR von gesamt 404 m2. Die Gemeinde Soélden erhélt im Gegenzug die Gp. 3301/1 mit 358m? der
Fam. Klotz im Bereich Schmiedhof.

6.8 Kaufvertrag Gewerbegebiet Gp. 1920/47 - Kabel TV

Vizebilrgermeister Riml M. berichtet vom bereits genehmigten Grundverkauf an die Kabel TV
S6lden/Obergurgl GmbH im Bereich Gewerbegebiet. Zur Verbesserung der Grundstiicksform sind im
Vorfeld ein Grundstiickstauch der Gemeinde mit der Gritsch Gastronomiebetriebe GmbH und ein
Grundstickstausch der Gemeinde mit der Spenglerei Pult GmbH notwendig. Diese Tausche sind
allesamt flichengleich. Die neu gebildete Gp. 1920/47 im AusmaR von 783 m? ist der Kaufgegenstand.

Der Bauplatz ist nicht vollstéandig bebaubar, teilweise missen Sprengarbeiten durchgefiihrt werden.
Der Verkaufspreis pro m? ist daher gesplittet, fiir den Bereich ohne notwendiger Felssprengung werden
€ 150,-/m? berechnet, fur den Bereich mit notwendiger Felssprengung gilt der verminderte Tarif von €
120,-/m2.

Zu diesem Tagesordnungspunkt sind eine Vermessungsurkunde, ein Tauschvertrag sowie ein
Kaufvertrag zu genehmigen.

Der Gemeinderat beschlieBt mit 15 Stimmen einstimmig, ohne Gegenstimme und ohne
Stimmenthaltung, die vorliegende Vermessung It. Teilungsplan der Vermessung AVT-ZT GmbH GZ.
60627 vom 16.12.2025 im Bereich Gewerbegebiet Gp. 1920/47, 1920/48, 1920/56, 1920/46 und
1920/45 wie folgt zu genehmigen:
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Die Trennflache 1 von 4 m? wird aus GST 1920/56 KG Sélden abgetrennt und mit GST 1920/45 vereinigt.
Die Trennfliche 2 von 18 m? wird aus GST 1920/46 KG Solden abgetrennt und mit GST 1920/45

vereinigt.
Die Trennfliche 3 von 22 m? wird aus GST 1920/45 KG Solden abgetrennt und mit GST 1920/47
vereinigt.
Die Trennfliche 4 von 68 m? wird aus GST 1920/46 KG Solden abgetrennt und mit GST 1920/47
vereinigt.
Die Trennfliche 5 von 175 m? wird aus GST 1920/56 KG Sélden abgetrennt und mit GST 1920/47
vereinigt.
Die Trennfliche 6 von 8 m? wird aus GST 1920/47 KG Soélden abgetrennt und mit GST 1920/56
vereinigt.
Die Trennfliche 7 von 11 m? wird aus GST 1920/48 KG Solden abgetrennt und mit GST 1920/47
vereinigt.
Die Trennfliche 8 von 11 m? wird aus GST 1920/47 KG Solden abgetrennt und mit GST 1920/48
vereinigt.
Die Trennfliche 9 von 3 m? wird aus GST 1920/56 KG Soélden abgetrennt und mit GST 1920/47
vereinigt.

Die Trennfliche 10 von 58 m? wird aus GST 1920/47 KG Sélden abgetrennt und mit GST 1920/56
vereinigt.

Die Trennflache 6 wird als 6ffentliches Gut (Wege) gewidmet.
Die Trennflache 10 wird als 6ffentliches Gut (Wege) gewidmet.

Der Trennflache 1 wird die Widmungen als 6ffentliches Gut (Wege) aberkannt.
Der Trennflache 5 wird die Widmungen als 6ffentliches Gut (Wege) aberkannt.
Der Trennflache 9 wird die Widmungen als 6ffentliches Gut (Wege) aberkannt.

Weiters beschlieBt der Gemeinderat mit 15 Stimmen einstimmig, ohne Gegenstimme und ohne
Stimmenthaltung, den Tauschvertrag, abgeschlossen zwischen der Gemeinde Sélden, der Gritsch
Gastronomiebetriebe GmbH, FN 223388m und der Spenglerei Pult GmbH, FN 636702b wie folgt zu
genehmigen:

Grundlage dieses Tauschvertrages ist der vorliegenden Teilungsplan der Vermessung AVT-ZT GmbH GZ.
60627 vom 16.12.2025.

Die Gemeinde Solden tauscht und lGbergibt den ,Tauschgegenstand 1, bestehend aus dem Trennstiick
1 im AusmaR von 4 m? und dem Trennstiick 2 im AusmaR von 18 m?, samt allem rechtlichen und
tatsachlichen Zubehoér und die Gritsch — Gastronomiebetriebe GmbH (bernimmt den
»,Tauschgegenstand 1“ samt allem rechtlichen und tatsdchlichen Zubehoér in ihr freies und
uneingeschranktes Eigentum.

Die Gritsch — Gastronomiebetriebe GmbH, tauscht und libergibt den , Tauschgegenstand 11“, bestehend
aus dem Trennstiick 3 im AusmaR von 22 m?, samt allem rechtlichen und tatsichlichen Zubehér an die
Gemeinde Solden und Ubernimmt diese den ,Tauschgegenstand II“ samt allem rechtlichen und
tatsachlichen Zubehor in ihr freies und uneingeschranktes Eigentum.

Die Spenglerei Pult GmbH, tauscht und Ubergibt den , Tauschgegenstand IIlI“, bestehend aus dem
Trennstlick 7 im AusmaR von 11 m? samt allem rechtlichen und tatsichlichen Zubehdr an die
Gemeinde Solden und Gbernimmt diese den ,Tauschgegenstand IlI“ samt allem rechtlichen und
tatsachlichen Zubehor in ihr freies und uneingeschranktes Eigentum.
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Die Gemeinde Soélden, tauscht und (ibergibt den ,Tauschgegenstand IV“, bestehend aus dem
Trennstlick 8 im AusmaR von 11 m? samt allem rechtlichen und tatsichlichen Zubehdr an die
Spenglerei Pult GmbH und Gbernimmt diese den , Tauschgegenstand IV“ samt allem rechtlichen und
tatsdchlichen Zubehor in ihr freies und uneingeschranktes Eigentum.

Die weiteren Bestimmungen in diesem Vertrag gelten sinngemaR.

Weiters beschlieft der Gemeinderat mit 15 Stimmen einstimmig, ohne Gegenstimme und ohne
Stimmenthaltung, den Kaufvertrag, abgeschlossen zwischen der Gemeinde Sélden und der Kabel TV
S6lden/Obergurgl GmbH, FN 255693w, wie folgt zu genehmigen:

Kaufgegenstand ist das gemaR der Vermessungsurkunde der Vermessung AVT-ZT-GmbH GZ 60627,
vom 16.12.2025, neugebildete Gst 1920/47 im AusmaR von 783 m2. Das Gst 1920/47 wird sodann von
der Liegenschaft in EZ 534 ab- und der Liegenschaft in EZ 1358, welche bereits im Eigentum der
Kauferseite steht, zugeschrieben. Durch die Ab- und Zuschreibung der vorbezeichneten Trennstiicke
hat das Gst 1920/47 eine GréRe von 783 m?2.

Die Verkauferseite verkauft und UGbergibt hiermit den Kaufgegenstand samt allem rechtlichen und
tatsachlichen Zubehor und die Kauferseite kauft und ibernimmt den Kaufgegenstand samt allem
rechtlichen und tatsachlichen Zubehor in ihr freies und uneingeschranktes Alleineigentum.

Der zwischen den Vertragsparteien vereinbarte und beiderseits als angemessen angesehene Kaufpreis
fir den Kaufgegenstand betragt € 100.860,00 (in Worten: EURO
einhunderttausendachthundertsechzig).

Hierzu halten die Vertragsparteien fest, dass fiir eine Grundstiicksfliche von 230 m2 ein Kaufpreis von
€ 150,00 / m? und die restliche Grundstticksflaiche von 553 m? ein Kaufpreis von € 120,00 / m? angesetzt
wurde.

Die Kauferseite verpflichtet sich den Kaufpreis binnen 14 Tagen nach Rechtswirksamkeit des
Kaufvertrages auf das angegebene Treuhandkonto der Vertragserrichterin und Treuhanderin zu
bezahlen.

Die weiteren Bestimmungen in diesem Vertrag gelten sinngemal.

6.9 Ansuchen Griinsee Box 4 - Gritsch E.

Vizeblrgermeister Riml M. berichtet vom aktuellen stand zum Verkauf Griinsee-Garagen. Die Garage
TOP 4 ist derzeit frei, mit Gritsch E. gibt es nur einen Interessenten. Gritsch E. sollte die Zustimmung
erhalten, er war bereits Zweitgereiter. Im Frihjahr/Sommer 2026 soll laut Agrar- und
Landwirtschaftsausschuss-Obmann GR Gstrein A. endgiiltig mit dem Bau der Garagen begonnen
werden.

Der Gemeinderat beschlieBt mit 15 Stimmen einstimmig, ohne Gegenstimme und ohne
Stimmenthaltung, den Verkauf des Grundstiicksanteiles fiir Garage TOP 4 an Herrn Gritsch E. zu den
bereits beschlossenen Bedingungen zu genehmigen.
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6.10 Tausch- und Kaufvertrag Hof - Gemeinde Solden, Fiegl F. und Falkner Privatstiftung

Vizebirgermeister Riml M. erldutert das Projekt Grundtausch Hof. Ausgang war die Behandlung des
Bebauungsplanes B264 Hof 11 fiir das Hotel Bergland. Dabei wurde ersichtlich, dass der Verlauf des
tatsdchlichen Weges oberhalb des Hotel Bergland von dessen Grundbucheintragung abweicht. Das soll
mit einem Dreiparteienvertrag richtiggestellt werden. Inhaltlich geht es um folgende Tausch und
Kaufhandlungen:

Tausch Gemeinde S6lden mit Florian Fiegl
Tausch Gemeinde bzw. Offentliches Gut mit Falkner Privatstiftung
Verkauf Florian Fiegl an Falkner Privatstiftung

Die entsprechende Vermessungsurkunde wurde in der Gemeinderatssitzung am 14.10.2025
genehmigt.

Der Gemeinderat beschlieft mit 15 Stimmen einstimmig, ohne Gegenstimme und ohne
Stimmenthaltung, den vorliegenden Tausch- und Kaufvertrag, abgeschlossen zwischen der Gemeinde
Soélden, Herrn Fiegl F. geb. 01.03.1950, Speckbacherstrale 10, A-6600 Reutte und der Falkner
Privatstiftung, FN 203063y wie folgt zu genehmigen:

Hinsichtlich der in diesem Vertrag vereinbarten Kauf- und Tauschhandlungen liegt die
Vermessungsurkunde der Vermessung AVT-ZT-GmbH vom 06.05.2025, GZ 60557-001, vor. Alle
Bezeichnungen der Trennstlicke beziehen sich auf diese Urkunde.

Die Gemeinde Solden einerseits und Florian Fiegl andererseits vereinbaren einen Grundabtausch,
wobei jene Flache von 111 m? des Gst. 2283, auf welcher der Weg in der Natur tatsichlich verlduft
gegen eine gleich groRe Flache aus dem Gst. 2190/2 der Gemeinde Sélden, getauscht werden.

Die Falkner Privatstiftung Gbertrigt der Gemeinde S6lden insgesamt 148 m? Fliche ihres Grundstiicks
Nr. 2282/1 und gewdhrt zusatzlich eine Dienstbarkeit eines unbeschriankten Gehweges tiber 23 m? auf
demselben Grundstiick. Damit kann der auf Grundstiick 6716/5 errichtete Weg kiinftig an die Otztaler
StraRe (Gst. 6717/1) angebunden werden. Im Gegenzug erhilt die Falkner Privatstiftung von der
Gemeinde S6lden 171 m? aus dem westlich angrenzenden Teil des Grundstiicks 6716/5.

Im Hinblick darauf, dass mit der Wegverlegung in der Natur in Richtung des Gst. 2283 6stlich des jetzt
zum Gst. 6716/5 hinzugekommenen Bereiches sich eine kleine Restfliche, die nicht selbststindig
bewirtschaftbar ware, von 205 m2 ergibt, die zudem durch den ,Innerwaldshuttle” belastet ist,
verkauft und (bergibt Florian Fiegl dieses Trennstlick an die Falkner Privatstiftung. Der Kaufpreis wird
mit € 150,00 pro m?, bei 205 m2 daher mit € 30.750,00 vereinbart.

Die weiteren Bestimmungen in diesem Vertrag gelten sinngemal.

6.11 Grabungsarbeiten Hainbach Gp. 6686 - Wassergenossenschaft Leiten-Hainbach

Vizebirgermeister Riml M. erldutert das Ansuchen der Wassergenossenschaft Leiten-Hainbach. Fir die
Verlegung einer Wasserleitung mit einer Lange von ca. 65m sind Grabungsarbeiten in der Sandstrale
auf der Gp. 6686 notwendig. Zur Sicherstellung der Wiederinstandsetzung der Fahrbahn muss die
Ubliche Vereinbarung zw. Wassergenossenschaft Leiten-Hainbach und Gemeinde Sélden ,,Vorgaben fir
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die Wiederinstandsetzung der GemeindestralRen nach Grabungs- bzw. Leitungsverlegungsarbeiten”
abgeschlossen werden.

Der Gemeinderat beschlieBt mit 15 Stimmen einstimmig, ohne Gegenstimme und ohne
Stimmenthaltung, dem Antrag zur Durchflihrung von Grabungsarbeiten und die damit einhergehende
StraBensperre laut beigefligter Zeichnung stattzugeben. Die Arbeiten erfolgen in den Monaten
Mai/Juni 2026 und sind zeitlich mit den Anrainern abzustimmen.

7 Wohnungsansuchen

Gemeinderat Fender M. berichtet aus der Sozialausschusssitzung vom 03.02.2026 und erldutert die
einzelnen Wohnungsansuchen sowie die Empfehlungen des Ausschusses.

7.1 Kaisers 3 - Tajabadi A.

Der Gemeinderat beschlieBt mit 15 Stimmen einstimmig, ohne Gegenstimme und ohne
Stimmenthaltung, dem Antrag von Herrn Tajabadi A. stattzugeben und ihm die Wohnung TOP G35 in
der Wohnanlage Kaisers 3 zu liberlassen. Mietbeginn ist voraussichtlich Herbst 2026.

7.2 Kaisers 3 - Gregori W.
Der Gemeinderat beschlieBt mit 15 Stimmen einstimmig, ohne Gegenstimme und ohne

Stimmenthaltung, dem Antrag von Herrn Gregori W. stattzugeben und ihm die Wohnung TOP E04 in
der Wohnanlage Kaisers 3 zu Uberlassen. Mietbeginn ist voraussichtlich Herbst 2026.
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8 Stellplatzansuchen
8.1 PanoramastraBe Gp. 7023 - Fender R.

GR Fender M. berichtet vom Ansuchen des Herrn Fender R um mietweiser Uberlassung einer
Parkflache im Bereich Griinwald. Die Stellungnahme des untergeordneten Agrarausschusses ist positiv,
somit kann dem Antrag zugestimmt werden.

Der Gemeinderat beschlieft mit 15 Stimmen einstimmig, ohne Gegenstimme und ohne
Stimmenthaltung, dem Ansuchen von Herrn Fender R. um mietweise Uberlassung von 4 Stellplitzen im
Bereich Griinwald auf der Gp. 7023 stattzugeben. Die nicht asphaltierte Fliche betrdgt 50m? und ist
vom Mieter zu kennzeichnen. Das Mietverhaltnis beginnt mit 01.03.2026.

8.2 Kirchfeldweg Gp. 7071 - Raich S.

GR Fender M. berichtet vom Ansuchen des Raich S. um mietweise Uberlassung eines Stellplatzes im
Bereich Wohlfahrt Kirchfeldweg 6. In diesem Bereich ist bereits ein Stellplatz mietweise vergeben. In
den letzten Wochen ist festgestellt worden, dass hier gesamt bis zu flinf Autos parken und diese dazu
noch die Durchfahrt zum Sportplatz stark behindern. Hier bedarf es einer grundlegenden Klarung der
Situation mit den Anrainern, erst danach sollten weitere Stellplatzvergaben behandelt werden.

Auf Antrag von GR Fender M. beschlieft der Gemeinderat mit 15 Stimmen einstimmig, ohne
Gegenstimme und ohne Stimmenthaltung, dem Ansuchen von Herrn Raich S. um mietweise
Uberlassung eines Stellplatzes im Bereich Wohlfahrt auf der Gp. 7071 nicht stattzugeben und
stattdessen zu vertagen.

8.3  SeestraBe Gp. 963/4 - Gstrein L.

Vizeblrgermeister Riml M. erldutert das Ansuchen von Frau Gstrein L., im Bereich See jenen Teil der
Gp. 963/4 zu kaufen, welchen sie bereits seit 2024 mietet. Im Hinblick auf eine mogliche Entwicklung
des benachbarten E-Werk Gebdudes sollte dieser Grund nicht verkauft werden.

Der Gemeinderat beschlieft mit 15 Stimmen einstimmig, ohne Gegenstimme und ohne
Stimmenthaltung, dem Antrag von Frau Gstrein L. auf Kauf eines Teils der Gp. 963/4 nicht stattzugeben.
Der auf unbestimmte Zeit abgeschlossene Mietvertrag bleibt aufrecht.

9 Verordnungen
9.1 Berichtigung Abfallgebiihrenverordnung

Vizebilrgermeister Riml M. berichtet von einem Tippfehler in der bereits im Dezember 2025
beschlossenen Abfallgebihrenverordnung. So ist die Verordnung nicht giltig, die Korrektur muss
beschlossen werden.
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Der Gemeinderat beschlieBt mit 15 Stimmen einstimmig, ohne Gegenstimme und ohne
Stimmenthaltung die Verordnung ,Abfallgebiihrenverordnung”, wie im Anhang unter TOP 9.1
angefiihrt, zu erlassen.

10 Bericht aus dem Uberpriifungsausschuss

GV Gamper B. berichtet aus der Sitzung des Uberpriifungsausschusses vom 13.01.2026. Die
durchgefiihrte Prifung betraf des 4. Quartal. Es wurden sowohl diverse Kassabestande (Istbestand,
Sollbestand und Ricklagen) als auch Buchungen und Belege zum Stand vom 31.12.2025 Uberprift.
Die Ubereinstimmung der gepriiften Unterlagen war gegeben. Der Zinssatz betrigt nach wie vor
1,68%. Bester Dank geht an die Mitarbeiterschaft der Gemeinde Soélden, besonders an die
Buchhaltung.

Der Gemeinderat nimmt den Bericht zur Kenntnis.

11 Beschluss zum Beitritt Wasserverband

Vizebirgermeister Riml M. erldutert die Griindung des Wasserverband Instandhaltung Schutzbauten
Imst. Zweck des Wasserverbandes ist die einheitliche Kontrolle, Betreuung und Instandhaltung von
Schutzbauten gegen die Naturgefahren Lawine, Steinschlag und Hangbewegungen. Sichtkontrollen
werden weiterhin von Gemeindebediensteten durchgefiihrt, zusatzlich gibt es eine jahrliche
Begutachtung durch einen Fachmann. Nun liegen die finalen Satzungen des Verbandes vor. Die Anteile
der Gemeinden richten sich nach deren Bauwerken, Solden ist mit 17,65% dabei, das heiflt, der
Gemeinde entstehen jahrliche Kosten von rund € 8.000,- - € 9.000,-.

Der Gemeinderat beschlieBt mit 15 Stimmen einstimmig, ohne Gegenstimme und ohne
Stimmenthaltung, dem zu griindenden Wasserverband Instandhaltung Schutzbauten Imst beizutreten.
Dem vorliegenden Satzungsentwurf mit den Beteiligungsschliissel der Gemeinde Sélden wird ebenfalls
zugestimmt.

12 Tariffestlegung Tierische Nebenprodukte

Vizeblrgermeister Riml M. erlautert die Tarife fur die Tierischen Nebenprodukte. Die derzeitigen Tarife
sind nicht kostendeckend und sollten angepasst werden. AuBerdem werden die Gruppen 1+2 und 3
zusammengefasst, sodass es nur mehr einen Tarif gibt. Der Tarif sollte mit € 0,66/kg beschlossen
werden.

Der Gemeinderat beschlieBt mit 15 Stimmen einstimmig, ohne Gegenstimme und ohne
Stimmenthaltung, den Tarif fiir Tierische Nebenprodukte riickwirkend zum 01.01.2026 mit € 0,66/kg
inklusiv der gesetzlichen Mwst. festzulegen. Die bisherigen Gruppen 1+2 und 3 werden kinftig nur
mebhr als eine Gruppe bewertet.

13 Antrige, Anfragen, Allfdlliges

13.1 Apres Ski - Update
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Vizebirgermeister Riml M. gibt einen kurzen Zwischenbericht zum Thema Aprés Ski. Der Vertrag mit
der zur Uberwachung des &ffentlichen Alkoholverbotes und der Parkraumbewirtschaftung
beauftragten Firma SIWA wurde auf Grund von Differenzen in der Umsetzung aufgelost.
Zwischenzeitlich ist mit der SAO ein neuer Partner gefunden, welcher umgehend seinen Dienst
aufnimmt. In gewohnter Weise finden die Kontrollen beziiglich dem 6ffentlichen Alkoholverbot in der
Zeit von 15.00 Uhr bis 24.00 Uhr statt. Besonders die Situation im Innerwaldshuttle soll verstarkt
Uberwacht werden.

Blirgermeister Schopf E. teilt die Erkenntnis, dass sich die Kontrollen bewahrt haben und es im
offentlichen Raum sauberer ist. Die Gaste stort das Alkoholverbot wenig bis gar nicht. Derzeit gibt es
fast taglich Medienanfragen zu Thema. Eine Evaluierung nach der Saison und Planungen fiir die neue
Saison werden stattfinden.

Der Gemeinderat nimmt dies zur Kenntnis.

13.2 Empfang Gstrein F.

Vizebilrgermeister Riml M. weist auf die Feierlichkeiten fir Gstrein F. hin. Gstrein F. hat
bekanntermalien bei den Olympischen Winterspielen eine Silber Medaille gewonnen. Die Feier wird
am 28.03.2026 um 19.00 Uhr am Postplatz in Solden stattfinden. Die Gemeinderdte und die
Bevolkerung sind herzlich eingeladen.

13.3 Freizeitarena Neu

GR Gstrein P. fihlt sich zum Thema Freizeitarena Neu zu wenig informiert und empfiehlt eine
informelle Gemeinderatssitzung zur Information der Gemeinderéate. Derzeit sei es nicht moglich dem
Gemeindebiirger eine vernlnftige Auskunft zu geben. Es steht das Geriicht des Baus eines
Beherbergungsbetriebes mit 150 Betten im Raum. Ebenso wird in der Offentlichkeit die Frage nach
einer kinftigen Tennishalle diskutiert, ob ein oder gar kein Tennisplatz geplant ist. Wie verlaufen die
Gesprache mit dem Tennisverein? In diesem Winter sind beide Platze in der Tennishalle standig
ausgebucht. Zur Kostenaufteilung zwischen den Beteiligten gibt es ebenso keine Auskiinfte.

Blirgermeister Schopf E. stimmt der Abhaltung einer informellen Gemeinderatsitzung zu. Inhaltlich ist
es derzeit noch zu unausgegoren, um verlassliche Informationen geben zu kénnen. Das Projekt wird
gemeinsam entwickelt, unter anderem natirlich auch mit den Bergbahnen Sélden. Es gibt einen
Entwurf, der die die Wiinsche der Gemeinde abdeckt, in erster Linie sind das Wasser, Wellness und
Fitness. Die derzeitige Richtung ist ein Totalneubau mit Hotelanlage, was fiir einen Investor notwendig
ist. Ebenso besprochen ist die rechtliche Konstruktion des Unternehmens um steuerschonend zu
agieren und das Vergaberecht regional zu halten. Einige Fragen sind aus Sicht der Gemeinde offen, was
mit dem Steuerberater noch geklart werden muss. Folgend gibt es eine Prasentation des Architekten
Obermoser J.. Das glinstige Schwimmen fiir die Einheimischen muss aus Sicht der Gemeinde mdglich
sein. Die Gemeinde stellt fiir das Projekt € 10 Mio. in Aussicht. Dieses Projekt ist eine hochkomplexe
Geschichte. Grundsatzlich ist die Reiserichtung sehr gut, dennoch sind deinige Details zu klaren.
Zeitnah sollte eine informelle Sitzung des Gemeinderates mit dem Architekten und dem Steuerberater
stattfinden.
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Vizebilrgermeister Riml M. wiinscht sich bei der informellen Sitzung auch eine Besprechung zum
Thema Personal. Bezliglich Tennis war vom Architekten ein einzelner Platz vorgesehen, damit war der
Verein jedoch nicht einverstanden. Die Gemeinde bekennt sich zum Tennissport mit einer Tennishalle,
in welcher Form und an welchem Standort diese sein wird, kann derzeit nicht gesagt werden.

Der Gemeinderat nimmt dies zur Kenntnis.

Ende: 21:07 Uhr

Fur das Protokoll: Der Vorsitzende:

Mag. Wolfgang Santer e.h. Mag. Ernst Schopf e.h.

Gemeinderat

Andreas Gstrein e.h.

Gemeinderat

Marco Arnold e.h.
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I Qo)[nna Ebi!5.' u 1 Solden, der 05.01.2026

Kirchweg 4
6450 Soélden Zwieselstein

Gemeindeamt Sélden

An das Gemeindeamt Stlden 09, JAN, 2076
Abteilung Raumordnung / Bauamt
Gemeindestralte 1

6450 Sélden

Eingelanglam = ... AZ...
Beilage Erledigt .............,

Fristgerechte Stellungnahme zum Entwurf des Bebauungsplanes mit ErschlieBungsplan ,,E2
Zwieselstsin 11“ - Gp. 4580/5

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bin Miteigentimerin der Liegenschaft Gp. 4580/5 und damit unmittelbare Nachbarin des
Planungsbereichs , E2 Zwieselstein 11 Aufgrund der unmittelbaren rdumlichen Né&he bin ich von den
Festlegungen des gegenstédndlichen Entwurfs, insbesondere von der ausgewiesenen Flache G, in
besonderem MaB betroffen, da diese Festlegungen geeignet sind, die zuklinftige bauliche Entwicklung
meines unmittelbaren Wohnumfeldes nachhaltig zu pragen.

Ich erstatte nachfolgend fristgerecht meine Stellungnahme. Diese erfolgt nach Einsichtnahme in die
aufgelegten Unterlagen, insbesondere in den Erlauterungsbericht, sowie nach einer persénlichen
Vorsprache im Bauamt.

Mir ist wichtig klarzustellen, dass sich meine Stellungnahme nicht gegen eine maBvolle bauliche
Entwicklung richtet. Ziel meiner Ausfiihrungen ist es vielmehr, aufzuzeigen, an welchen Stellen der
vorliegende Entwurf aus meiner Sicht noch préazisiert und abgesichert werden sollte, um spétere
Fehlentwicklungen, insbesondere groBmaBstédbliche oder nicht am dauerhaften Wohnen orientierte
Bebauung, moglichst auszuschlieBen.

1. Tatsachlicher Ablauf der Einsichtnahme wéhrend der Auflagefrist

Am 02.01.2026 habe ich im Gemeindeamt ausdriicklich um Einsicht in sémtliche Unterlagen ersucht,
die der Erlassung des Bebauungsplanes mit den Festlegungen des ErschlieBungsplanes geman § 92
TROG 2022 zugrunde liegen.

Zu diesem Zeitpunkt wurden mir ausschlieBlich einzelne zeichnerische Planunterlagen vorgelegt. Die
Einsichtnahme erfolgte nicht in Form einer geordneten Akteneinsicht an einem geeigneten Arbeitsplatz,
sondern durch punktuelles Vorzeigen einzelner Pléne. Eine strukturierte und umfassende Durchsicht
samtlicher aufgelegter Unterlagen war mir in diesem Moment faktisch nicht moglich.

Nach der dabei erteilten Auskunft war flir den anwesenden Mitarbeiter nicht gesichert, ob die
vorgelegten Unterlagen vollstandig seien. Mir wurde sinngemaB nahegelegt, zu einem spéteren
Zeitpunkt erneut vorzusprechen.

Diese Umsténde halte ich fest, weil eine 6ffentliche Auflage ihren Zweck nur dann erftllt, wenn wahrend
der gesamten Auflagefrist eine vollstdndige, strukturierte und praktisch durchfiihrbare Einsicht in
sémtliche entscheidungsrelevanten Unterlagen gewahrleistet ist und Betroffene die Planung in ihrer
Tragweite sachgerecht erfassen kénnen.

2. Spétere Einsichtnahme und widerspriichliche Auskunftslage zum Umfang der Unterlagen
Am 07.01.2026 habe ich erneut im Gemeindeamt vorgesprochen und ausdrlcklich Einsicht in alle
Unterlagen begehrt, die der gegensténdlichen Planung zugrunde liegen,
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Mirwurden dabei am Computer die im System verfligharen Dokumente gezeigt, insbesondetre planliche
Darsteltungen zu Grundstickszuschnitten, Verkehrsflachen und ErschlieBung sowie ein 4-seitiger
Erlduterungsbericht ,Erlduterungsbericht zur Erlassung des Bebauungsplanes mit den Festlegungen
des ErschlieBungsplanes nach 8 92 TROG 2022 ,E2 Zwieselstein 11“

Auf wiederholte und ausdrlcklich Kkonkretisierte Nachfrage, bei der ich unter anderem nach
Planzeichnungen, einem allfélligen Textteil, einem Erlduterungsbericht, ErschlieBungsunterlagen sowie
nach Gutachten, Variantenuntersuchungen oder sonstigen fachlichen Beurteilungen gefragt habe,
wurde mir erklért, dass Uber die Planzeichnungen und den Erléduterungsbericht hinaus keine weiteren
Entscheidungsgrundlagen vorliegen sollen.

Im Zuge des abschlieBenden Gespréchs habe ich ausdriicklich nachgefragt, ob damit sémtliche
entscheidungsrelevanten Unterlagen vollsténdig offengelegt seien und ob es darlber hinaus keine
weiteren Dokumente gebe, die der Erlassung des gegenstéindlichen Bebauungsplanes zugrunde liegen.
Dies wurde mir sinngemaB bestétigt. Die genannten Unterlagen wurden mir in weiterer Folge auch
elektronisch Gibermittelt.

Ich halte fest, dass sich daraus aus meiner Sicht eine widerspriichliche Auskunftslage ergibt. Wahrend
am 02.01.2026 die Vollstandigkeit der Unterlagen nicht gesichert war, wurde am 07,01.2026 sinngeman
erklart, dass es Uber die gezeigten Unterlagen hinaus keine weiteren Entscheidungsgrundlagen gebe.
Vor diesem Hintergrund ersuche ich um schriftliche Klarstellung, welche Unterlagen tatséchlich als
vollstdndige Entscheidungsgrundlage gelten und ob hierzu ein entsprechender Aktenvermerk besteht.

3. Charakter der Planung. Minimalfestlegungen mit weitreichender Wirkung

Aus den aufgelegten Unterlagen ergibt sich, dass der gegensténdliche Entwurf primér
Grundsticksneuzuschnitte sowie die verkehrliche ErschlieBung regelt.

Gleichzeitig handelt es sich jedoch um die Erlassung eines Bebauungsplanes mit Festlegungen des
ErschlieBungsplanes geméan § 92 TROG 2022. Damit wird ein verbindlicher planerischer Rahmen
gaschaffen, der regelmaBig weit Uber eine bloBe technische StraBenfestlegung hinausgeht.

Die Festlegung von Baufldchenzuschnitten und ErschlieBungsstrukiuren schafft irreversible
tatséchliche Voraussetzungen fir eine spétere Bebauung in erheblichem Umfang und préjudiziert
bereits in diesem Stadium deren rdumliche Wirkung, auch wenn inhaltliche Nutzungsfestlegungen erst
spater erfolgen sollen.

4. Fehlende zentrale Steuerungsfestlegungen zur kiinftigen Bebauung
Den zur Einsicht zugénglichen Unterlagen ist zu entnehmen, dass zwar ErschlieBung und Zuschnitt
geregelt werden, jedoch keine verbindlichen Festlegungen getroffen werden zu:

e Artder kinftigen Bebauung

o baulicher Dichte

e Bauweise

e maximaler Bauhdhe

¢ Anzahlder Wohneinheiten

» sozialer oder funktionaler Zweckbindung
Damit wird ein planerischer Zustand geschaffen, der eine spéatere intensive bauliche Nutzung
ermdglicht, ohne dass deren Auswirkungen auf das bestehende Wohnumfeld, insbesondere auf
unmittelbar angrenzende Liegenschaften, inhaltlich bewertet oder begrenzt wurden.
Flur Anrainer ist dies deshalb wesentlich, weil eine spétere Einschrankung erfahrungsgemés deutlich
schwieriger ist als eine friihzeitige planerische Steuerung. Die Verlagerung zentraler Konfliktfragen in
spétere Verfahren entzieht die rdumliche Gesamtwirkung einer transparenten und liberpriifbaren
Abwagung im gegenstédndlichen Verfahren.

5. Fehlende nachvoliziehbare planerische Zielsetzung fiir die Fliche G

Den aufgelegten Unterlagen ist keine konkrete planerische Zielsetzung fUr die ausgewiesene Flache G
ZU entnehmen.

Im Rahmen meiner Vorsprachen im Gemeindeamt wurde mir sinngem&aB erldutert, dass zum
gegenwartigen Zeitpunkt noch keine inhaltliche Festlegung dariiber besteht, welche konkrete
Bebauungsform auf der Flache G kinftig verwirklicht werden soll. Insbesondere wurde erklért, dass
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derzeit offen sei, ob dort eine kleinteilige Bebauung, etwa in Form von Einfamilienhdusern, oder eine
dichtere Bebauung, etwa in Form von mehrgeschossigen Wohnbauten, vorgesehen ist. Ebenso wurde
sinngeman mitgeteitt, dass zum Zeitpunkt der Vorsprachen keine konkreten, entscheidungsrelevanten
Gesprdche mit Bautrdgern oder Projektentwicklern geflihrt worden seien.

Aus diesen Auskiinften ergibt sich, dass mit der gegensténdlichen Planung nach derzeitiger Darstellung
priméar die Sicherung und strukturelle Vorbereitung von Baufldchen sowie deren ErschlieBung
beabsichtigt ist, ohne dass bereits eine inhaltliche Festlegung zur spéteren Nutzung, Bebauungsform
oder Bebauungsintensitdt getroffen wurde.

Wenn jedoch Art und Intensitét der kiinftigen Bebauung offen bleiben, ist es flr betroffene Anrainer
nicht méglich, die realen mittel- und langfristigen Auswirkungen der Planung sachgerecht zu beurteilen.
Ohne diese Festlegungen lassen sich mégliche Belastungen in Bezug auf Wandwirkung, Verschattung,
Einsehbarkeit, Verkehrsaufkommen und sonstige Immissionen nicht nachvollziehbar ahschétzen.

lch ersuche daher um schriftliche Darlegung, welche konkreten planerischen Zielsetzungen mit der
Ausweisung der Flache G verfolgt werden, ob die Planung lediglich der vorsorglichen Flichensicherung
dient ocder bereits eine bestimmte Nutzungsrichtung vorbereitet, und welche Bandbreite an
Bebauungsformen und Bebauungsintensitdten durch den gegensténdlichen Bebauungsplan planerisch
eréffnet werden soll.

6. Standortentscheidung Flache G. Eigentlimerinteressen und fehlende dokumentierte
Abwéagung

Im Rahmen meiner Vorsprachen im Gemeindeamt wurde mir sinngemaB erléutert, dass aus Sicht der
Gemeinde kein maBgeblicher sachlicher Unterschied bestehe, ob die Flache G innerhalb des
Planungsgebiets weiter vorne (nahe der bestehenden Siedlung) oder weiter hinten situiert wird. Zugleich
wurde mir erklért, dass die nunmehrvorgesehene Lage der Flache G im maBgeblich an den Wunsch und
die Vorstellung des Grundeigentlimers anknlipft.

Diese Auskunft ist aus raumordnungsrechtlicher Sicht von besonderer Bedeutung. Wenn die konkrete
Lage einer Baufldche aus Sicht der Gemeinde selbst nicht durch zwingende Offentliche, technische
oder stadtebauliche Griinde vorgegeben ist, sondern im Ergebnis maBgeblich an private Vorstellungen
anknpft, bedarf dies einer umso sorgfiltigeren, nachvollziehbar dokumentierten planerischen
Abwagung.

Unabhéngig davon, ob und in welchem AusmaRB der Wunsch des Grundeigentiimers tatsdchlich
ausschlaggebend war, ist festzuhalten, dass den aufgelegten Unterlagen keine eigensténdige fachliche
Begriindung zu entnehmen ist,

e aus welchen objektiven planerischen Grinden die Fldche G gerade in der nunmehr
vorgesehenen Lage situiert wurde,

e welche alternativen Anordnungen innerhalb des Planungsgebiets gepriift wurden,

e und aus welchen Grinden eine Lage unmittelbar angrenzend an bestehende
Wohnliegenschaften gegenliber weniger belastenden, randsténdigen Varianten vorzugswirdig
sein soll.

Soweit private Interessen bei der Standortwahl eine Rolle gespielt haben, wére es aus rechtsstaatlicher
Sicht erforderlich, diese im Rahmen einer dokumentierten Interessenabwégung den 6ffentlichen
Interessen sowie den riicksichtswilrdigen Interessen der betroffenen Anrainer gegenlberzustellen und
nachvollziehbar zu gewichten. Eine solche dokumentierte Abwagung ist den aufgelegten Unterlagen
jedoch nicht zu entnehmen.

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes setzt die RechtméBigkeit einer Verordnung
eine ausreichende Grundlagenforschung und eine nachvollziehbare Abwégung der berlihrten
Interessen voraus. Bestehen innerhalb desselben Planungsgebiets mehrere gleich geeignete, aber
unterschiedlich belastende Standortalternativen, so gewinnt der Grundsatz der VerhéltnisméBigkeit
besonderes Gewicht.

ich beantrage daher die Durchfiihrung und Dokumentation einer nachvollziehbaren Variantenprifung
zur Lage der Fléche G samt schriftlicher Abwégungsdarstellung und die Verlagerung der Fldche G in
einen randstdndigen Bereich des Umlegungsgebietes, sofern keine zwingenden technischen oder
raumordnerischen Griinde entgegensiehen.
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7. Hohenfrage. Unklarer Héhenbezugspunkt und fehlende absolute Begrenzung

Aus den Planunterlagen ergeben sich Hohenlinien und Hinweise. Es ist jedoch nicht eindeutig
erkennbar,

* welcher konkrete Hohenbezugspunkt maBgeblich ist

= und in welcher absoluten Hdhenlage sich die htchstzulassigen Gebaudeteile bewegen durfen.

Aus den aufgelegten Unterlagen ergibt sich zudem, dass unterschiedliche Bezugswerte angedeutet
werden, deren Bezug zur tatsdchlichen Seehdhe in Zwieselstein aus den Unterlagen selbst nicht
eindeutig nachvollziehbar ist.

Ohne eindeutige Definition des Bezugs und ohne klare absolute Obergrenzen ist eine sachgerechte
Beurteilung der raumlichen Wirkung nicht moglich.

Ich beantrage daher die verbindliche Festlegung von:

e dem maBgeblichen Hohenbezugspunkt

* einer maximalen Wandhsohe

* einem absolut hochstzuldssigen Gebaudepunkt in Metern Giber Adria.

8. Vermeidung pyramidenartiger und massiver Baukorper
Im Gemeindegebiet Solden ist in den letzten Jahren vermehrt zu beobachten, dass Baukorper
entstehen, die trotz formaler Einhaltung von Abstandsregeln durch gestaffelte oder terrassierte
Bauweise eine erhebliche bauliche Dominanz entfalten und als pyramidenartig wahrgenommen
werden.
Solche Bauformen flihren regelméagig zu massiver Wandwirkung, Beeintrachtigungen der Belichtung
und nachhaltigen Verdnderungen des Ortsbildes.
Ich ersuche daher, durch geeignete Festlegungen im Bebauungsplan sicherzustellen, dass:

« keine groBvolumigen, gestaffelten oder terrassierten Baukdrper entstehen

o Kubatur und Hohe klar begrenzt werden

e eine MaBstéblichkeit gewahrt bleibt, die dem dorflichen Charakter von Zwieselstein entspricht

9. Schutz der bestehenden Wohnbebauung und Ausgestaltung von Ubergangszonen. Hilfsweise
Absicherung

Unabhéngig von dem unter Punkt 6 primé&r beantragten Erfordernis einer Verlagerung der Fldche G halte
ich hilfsweise fest:

Sollte die Flache G trotz der dargestellten Bedenken in unmittelbarer Nahe zur bestehenden
Wohnbebauung verbleiben, ist nach dem vorliegenden Entwurf keine rédumliche oder gestalterische
Ubergangszone vorgesehen.

In Verbindung mit moéglichen Bauhdhen und einer dichteren Bebauung besteht in diesem Fall die
konkrete Gefahr einer geschlossenen baulichen Wirkung gegenliber bestehenden Wohnhé&usern,
insbesondere in Form erheblicher Wandwirkung, Verschattung und Einsehbarkeit.

Ich halte fest, dass eine maBvolle, kleinteilige Wohnbebauung im unmittelbaren Nahbereich, etwa in
Form von Einfamilienhdusern oder Reihenhdusern, nach ihrer typischen Kubatur und
Nutzungsintensitdt geeignet ware, die Belastungswirkungen flir bestehende Wohnliegenschaften in
einem vertretbaren Rahmen zu halten.

Demgegeniliber ist bei einer groBvolumigen oder mehrgeschossigen Bebauung auf einer
zusammenhéngenden Fléche von erheblicher GroBe die Gefahr einer dominanten baulichen Wirkung
naheliegend, die geeignet ist, die bestehende Wohnbebauung faktisch zu Gberprégen.

Ich ersuche daher, flr den Fall des Verbleibs der Fliche G in der vorgesehenen Lage verbindlich zu
prifen und festzulegen, ob durch gréBere Abstdnde, Rlckstaffelungen oberirdischer GeschoBe,
Griinstreifen oder Pufferzonen, oder eine differenzierte Baukdrperanordnung ein vertriglicher Ubergang
zwischen neuer und bestehender Wohnbebauung sichergestellt werden kann.

10. Verkehr, Larm und sonstige Immissionen
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Mit einer intensiveren Nutzung der neu erschlossenen Bauflachen ist eine Zunahme des
Verkehrsauflkommens zu erwarten. Den Unterlagen ist nicht zu entnehmen, ob und in welchem Umfang
verkehrliche oder schalltechnische Auswirkungen untersucht wurden.

Ich ersuche um Darlegung, ob entsprechende Untersuchungen vorliegen. Sofern dies nicht der Fall ist,
beantrage ich eine nachvollziehbare Beurteilung der verkehrlichen und immissionsbezogenen
Auswirkungen als Grundlage der Abwagung.

11. Priventive Vermeidung spekulativer Fehlentwicklungen und Verdrangung von Wohnraum
Unabhéngig von den subjektiven Absichten einzelner Grundeigentlimer oder kinftiger Erwerber ist
festzuhalten, dass die Kombination aus ErschlieBung, Grundstlicksneuordnung, planerischer
Aufwertung und fehlender inhaltlicher Zweckbindung objektiv geeignet ist, Anreize fir Nutzungsformen
zu schaffen, die nicht primar der Deckung des dauerhaften rtlichen Wohnbedarfs dienen.

Im Gemeindegebiet Sélden ist in den letzten Jahren vermehrt zu beobachten, dass nicht nur neu
geschaffene oder aufgewertete Baufldchen, sondern auch bestehende Wohnh&user erworben,
abgebrochen oder in ihrer Struktur grundlegend veréndert und in weiterer Folge Uberwiegend
renditeorientierten Nutzungen zugeftihrt werden, Diese Entwicklungen fihren dazu, dass vorhandener
Wohnraum dem dauerhaften ortlichen Wohnbedarf entzogen wird und an seine Stelle Nutzungsformen
treten, deren Schwerpunkt nicht auf Wohnen, sondern auf wirtschaftlicher Verwertung liegt.

Solche Prozesse wirken sich nachteilig auf die Wohnraumsituation, die soziale Struktur und das Ortsbild
aus und tragen langfristig zu einer schleichenden Verdréngung wohnlicher Nutzungen zugunsten
renditeorientierter Nutzungsmodelle bei. Gerade in kleinrdumig strukturierten Ortsteilen wie
Zwieselstein entfalten derartige Entwicklungen eine besonders nachhaltige und nur eingeschrénkt
reversible Wirkung.

Gerade weil diese Nutzungsmuster bekannt sind und sich aus vergleichbaren
Planungszusammenhéngen ableiten lassen, erscheint es aus raumordnerischer Sicht geboten, bei
neuen Planungen praventiv zu priifen, ob und in welcher Weise geeignete Steuerungsinstrumente
vorgesehen werden kdnnen, um einer weiteren Verdréngung von Wohnraum entgegenzuwirken und eine
am tatsdchlichen drtlichen Wohnbedarf orientierte Entwicklung zu sichern.

Ich ersuche daher, im weiteren Verfahren zu priifen, ob MaBnahmen vorgesehen werden kénnen, die
gewahrleisten, dass die planungsbedingte Aufwertung von Grundfldchen im gegensténdlichen
Planungszusammenhang einer nachhaltigen, Uberwiegend wohnlichen und ortsvertréglichen Nutzung
zugutekommt und nicht mittelbar oder unmittelbar dazu beitrdgt, bestehenden oder klnftig
entstehenden Wohnraum zugunsten spekulativer Nutzungsformen zu verdréangen.

Ich halte ausdriicklich fest, dass diese Anregung keinen Vorwurf darstellt, sondern der vorsorglichen
Sicherung einer geordneten, sozial vertréglichen und langfristig tragféhigen rdumlichen Entwicklung
dient.

11a. Erforderlichkeit geeigneter planerischer Sicherungsinstrumente zur Absicherung der
Zielsetzung

Vor dem Hintergrund der unter Punkt 11 dargestellten Entwicklungen und Risiken erscheint es aus
raumordnerischer Sicht nicht ausreichend, die planungsbedingte Aufwertung von Grundflédchen
ausschlieBlich durch die Festlegung von ErschlieBung und Grundstlickszuschnitten zu steuern.

Soweit mit dem gegenstandlichen Bebauungsplan Bauland geschaffen, neu geordnet oder in seiner
Verwertbarkeit wesentlich aufgewertet wird, stellt sich zwingend die Frage, durch welche konkreten
planerischen oder rechtlichen Instrumente sichergestellt werden soll, dass diese Aufwertung
tatsdchlich einer nachhaltigen, (iberwiegend wohnlichen und ortsvertréglichen Nutzung zugutekommt.

Den aufgelegten Unterlagen ist derzeit nicht zu entnehmen,

« ob und welche Instrumente zur inhaltlichen Steuerung der kiinftigen Nutzung vorgesehen sind,
= wie verhindert werden soll, dass die geschaffenen Rahmenbedingungen (iberwiegend
renditeorientierten oder spekulativen Nutzungen zugutekommen,

» und aufwelcher Ebene, etwa planerisch, vertraglich oder durch sonstige Instrumente, eine langfristige
Bindung an den &rtlichen Wohnbedarf sichergestellt werden soll.
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Gerade dann, wenn im Zeitpunkt der Planung bewusst noch keine lkonkrete Festlegung zur
Bebauungsform, Bebauungsintensitdt oder Nutzung getroffen wird, kommt der Frage geeigneter
Sicherungsinstrumente besondere Bedeutung zu. Andernfalls besteht die Gefahr, dass die planerische
Zuriickhaltung im gegensténdlichen Verfahren faktisch zu einer spéter kaum mehr korrigierbaren
Nutzungsoffenheit fihrt.

Ich ersuche daher, im weiteren Verfahren darzulegen, ob und gegebenenfalls welche geeigneten
raumordnerischen Sicherungsinstrumente in Betracht gezogen werden, um die planungshedingte
Aufwertung der im Planungsgebiet gelegenen Fléchen an eine nachhaltige, Uberwiegend wohnliche und
ortsvertrégliche Nutzung zu binden und um zu vermeiden, dass durch die Planung Strukturen beglinstigt
werden, die dem erklarten Ziel einer geordneten und am tatséchlichen Wohnbedarf orientierten
rdumtichen Entwickiung widersprechen.

Diese Anregung erfolgt ausdriicklich vorsorglich und ohne Unterstellung konkreter Absichten, dient
jedoch der Sicherstellung, dass die mit der Planung verbundenen Wertsteigerungen in einer Weise
kanalisiert werden, die langfristig mit den raumordnerischen Zielsetzungen des Landes Tirol und den
Entwicklungsinteressen des Ortsteils Zwieselstein in Einklang steht.

12. Transparenz der Entscheidungsgrundlagen und Nachvollziehbarkeit des Abwéagungsvorgangs
Aufgrund der im Verfahren dargestellten Auskunftslage sowie der unterschiedlichen Informationen im
Rahmen meiner Vorsprachen ersuche ich um schriftliche Klarstellung und Dokumentation, '
¢ welche Unterlagen als vollstindige Entscheidungsgrundlage fUr den gegenstandlichen Entwurf
der Erlassung eines Bebauungsplanes mit den Festlegungen des ErschlieBungsplanes gemag §
92 TROG 2022 gelten,

e ob und in welchem Umfang wéhrend der Auflagefrist sdmtliche entscheidungsrelevanten
Untertagen durchgehend und vollsténdig zur Einsichtnahme zur Verfligung standen,

* obinterne Entwurfsvarianten oder alternative Standortldsungen innerhalb des Planungsgebiets
bestanden haben,

e in welcher Weise allféllige Varianten oder Alternativen geprift wurden und welche sachlichen
Kriterien fiir deren Bewertung herangezogen wurden,

e sowie ob zur Standortwahl der ausgewiesenen Fliche G eine dokumentierte fachliche
Begriindung und Abwéigung oOffentlicher Interessen, privater Eigentimerinteressen und
ricksichtswrdiger Anrainerinteressen im Akt vorhanden ist.

Diese Klarstellungen erscheinen erforderlich, um die Nachvollziehbarkeit der planerischen
Entscheidungsfindung und der zugrunde gelegten Abwagung sicherzustellen und eine sachgerechte
Beurteilung der Planung durch Betroffene zu ermdéglichen.

13. Antrédge und Ersuchen
Zusammenfassend stelle ich folgende Antrége und Ersuchen, die im Rahmen der weiteren Behandlung
des Entwurfs berlicksichtigt werden mogen:

¢ Beantragt wird, eine nachvollziehbare und dokumentierte Variantenprifung zur Lage der
ausgewiesenen Fldche G innerhalb des Planungsgebiets durchzufiihren und die dabei
vorgenommenen Abwégungen schriftlich darzulegen.

¢ Hilfsweise beantragt wird, sofern technisch mdéglich, die Verlagerung der Fladche G in einen
randstandigen Bereich des Planungsgebiets, um Belastungswirkungen auf bestehende
Wohnliegenschaften zu minimieren.

¢ Beantragt wird, im Bebauungsplan einen eindeutigen H6henbezugspunkt sowie eine maximale
Wandhéhe und einen absolut héchstzuldssigen Gebdudepunkt festzulegen, um die
MaBstéablichkeit der bestehenden Wohnbebauung zu wahren und erdriickende Wandwirkungen
auszuschlieBen.

s Beantragt wird, ergénzend sicherzustellen, dass durch geeignete Festlegungen groBvolumige,
gestaffelte oder terrassierte Baukorper vermieden werden und eine Bauform gewahrleistet wird,
die sich in Kubatur, Hohe und Erscheinungsbild in den dorflichen Charakter von Zwieselstein
einflgt.
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e Ersucht wird, die planerischen Zielsetzungen hinsichtlich Art der Nutzung und
Bebauungsintensitat im Planungsgebiet nachvollziehbar darzutegen, insbesondere im Hinblick
darauf, welche Bandbreite an Bebauungsformen planerisch eréffnet werden soll,

s Ersuchtwird, darzulegen, ob verkehrliche und immissicnsbezogene Auswirkungen der Planung
geprift wurden, und sofern entsprechende Untersuchungen noch nicht vorliegen, eine
nachvollziehbare Beurteilung dieser Auswirkungen nachzureichen.

¢ Ersucht wird, im weiteren Verfahren zu prifen, ob und welche geeigneten raumordnerischen
MaBnahmen vorgesehen werden koénnen, um préventiv sicherzustellen, dass die
planungsbedingte Aufwertung der im Planungsgebiet gelegenen Fldchen einer nachhaltigen,
tiberwiegend wohnlichen und ortsvertraglichen Nutzung zugutekommt und nicht mittelbar oder
unmittelbar zur Verdrangung von bestehendem oder kinftig entstehendem Wohnraum
zugunsten spekulativer Nutzungsformen fiihrt.

Mit freundlichen GriiBen

Dr. Johanna Ebinger
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Dr. Johanna Ebinger = Sélden, am 10.01.2026

Kirchweg 4
6450 Solden - Zwieselstein

Gemeindeamt Sélden
13, JAN, 2026
An das Gemeindeamt Sélden Eingelangtam ... ... AL e
Ahteilung Raumordnung / Bauamt Beilage ... .. ... Brledigl......oo.e
GemeindestraBe 1
6450 Solden

Ergénzung zur fristgerecht eingebrachten Stellungnahme vom 09.01.2026

Projekt: Entwurf des Bebauungsplanes mit Festlegungen des ErschlieBungsplanes gem&B § 92 TROG 2022 ,,E2
Zwieselstein 11¢

Sehr geehrte Damen und Herren,

in Ergdnzung zu meiner fristgerecht eingebrachten Stellt’ﬁngnahme vom 09.01,2026 prazisiere ich mein Vorbringen im
Hinblick auf die im Entwurf enthaltenen gravierenden Rechtsméngel wie folgt:

1. Verletzung des rechtsstaatlichen Bestimmtheitsgebotes (Art. 18 B-VG) Der vorliegende Entwurf weist
insbesondere flr die ,Flache G“ einen so geringen Festlegungsgrad auf, dass er dem verfassungsrechtlicheh
Bestimmtheitsgebot gemasd Art. 18 B-VG widerspricht. Nach sténdiger Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes (insh. ViSlg 8280/1978, ,Perchtoldsdorf-Erkenntnis®) missen Raumordnungspléne als
Durchflihrungsverordnungen so bestimmt sein, dass die Rechtslage fiir den Blirger mit hinlanglicher Genauigkeit
erkennbar ist. Die vorliegende ,leere Planung” luft darauf hinaus, dass wesentliche planerische Entscheidungen
Uber die Massivitdt der Bebauung faktisch in das spétere Baubewilligungsverfahren verlagert werden, was eine
unzulédssige Delegation darstellt.

2. Verletzung der zwingenden Mindestinhalte gem4B § 56 Abs. 1 TROG 2022 Der Entwurf wird zwar formell als
»Bebauungsplan® bezeichnet. Gleichzeitig versucht die Gemeinde jedoch, unter Verweis auf die Bestimmungen flr
den ,ErschlisBungsplan nach § 92 TROG 2022% die geméB § 56 Abs. 1 TROG 2022 zwingend vorgeschriebenen
Mindestinhalte (Bauweise, Baudichte und Bauhshen) wegzulassen. Es wird klargestellt, dass die Spezialvorschrift
des §92 TROG die Gemeinde nichtvon der Verpflichtung entbindet, jene Festlegungen gemaR & 56 Abs. 1 TROG 2022
zu treffen, die erfordertich sind, um die rdumliche Wirkung der Bebauung und die Auswirkungen auf angrenzende
Grundstlicke beurteilen zu kénnen. Das vollstindige Offenlassen dieser Parameter macht die Verordnung

gesetzwidrig,

K&

3. Faktische Entwertung der Nachbarrechte nach § 33 TBO 2022 Da meine Lisgenschaft unmittelbar an das
Planungsgehiet (Gp. 4580/5) angrenzt und ich somit unmittelbare Nachbarin in der 5-Meter-Zone bin, stehen mirim
spéteren Bauverfahren subjektiv-6ffentliche Rechte hinsichtlich der Bauhdhe, der Baufluchtlinien und der Bauweise
zu. Die aktuelle Planung flihrt zu einer Aushdhlung der effektiven Wahrnehmbarkeit dieser Nachbarrechte, da gegen
ginen inhaltlich ,leeren” Plan keine wirksamen Einwendungen erhoben werden kénnen. Ein Bebauungsplan darf
nicht dazu fihren, dass der Gemeinde ein unbegrenzier planerischer Entscheidungsspielraum an meiner
Grundstlcksgrenze erdffnet wird, wihrend meine Schutzinteressen geméaB § 27 TROG 2022 unberlcksichtigt

bieiben.

Antrag: Ich beantrage daher, den Entwurf um die zwingenden Parameter des § 56 TROG 2022 (insbesondere
Bauweise, Mindestbaudichte und absolute Bauhdhen) zu ergénzen und nach erfolgter Korrektur eine erneute
Offentliche Auflage durchzuflhren, um eine rechtskonforme Interessenabwégung zu erméglichen.

¢

Mit freundlichen GrilBen —
%"“—zﬂ/







Urban Santer | Solden, der 04.01.2026

Kirchweg 4
6450 Sdlden Zwieselstein

Gemeindeamt Solden
An das Gemeindeamt S&lden 09, JAN, 2026
Abteilung Raumordnung / Bauamt
Gemeindestraie 1 Eingelanglam ........... AZ o
6450 Sdlden Beilage ... . . Exledigt...........

Fristgerechte Stellungnahme zum Entwurf des Bebauungsplanes mit ErschlieBungsplan ,,E2
Zwieselstein 11% - Gp. 4580/5

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bin Miteigentimer der Liegenschaft Gp. 4580/5 und unmittelbar von der im Entwurf des
Bebauungsplanes mit ErschlieBungsplan ,E2 Zwieselstein 11“ vorgesehenen Festlegungen,
insbesondere betreffend die Fliche G, betroffen.

Ich erhebe hiermit fristgerecht Stellungnahme.
1. MaBstab des gegenstindlichen Planungsverfahrens und Vorwirkung der Planung

Mit der Erlassung eines Bebauungsplanes mit Festlegungen des ErschlieBungsplanes gemai § 92 TROG
2022 wird eine verbindliche planerische Entscheidung getroffen, die ihrem rechtlichen Charakter nach
nicht auf bloBe technische Fragen der ErschlieBung beschrankt ist, sondern einen normativen Rahmen
fur die kiinftige bauliche Entwicklung verbindlich vorgibt.

Die Festlegung von Bauflachenzuschnitten, ErschlieBungsstrukturen und Lagebeziehungen entfaltet
eine erhebliche Vorwirkung, da sie Art, Intensitadt und rdumliche Wirkung einer spéteren Bebauung
faktisch prajudiziert und tatséchliche Alternativen dauerhaft ausschlieBt oder wesentlich einschranki.
Bereits auf dieser Planungsebene werden damit wesentliche Weichenstellungen flr die bauliche
Entwicklung und deren Auswirkungen auf bestehende Wohnnutzungen vorgenommen.

Vor diesem Hintergrund ist der gegensténdliche Bebauungsplan nicht als vorbereitender oder lediglich
technischer Akt zu qualifizieren, sondern als inhaltlich steuernde Planung mit eigensténdiger
Eingriffsrelevanz. Soweit mit der Planung Bebauungsmoglichkeiten ertffnet werden, die geeignet sind,
bestehende Wohnnutzungen in ihrer MaBstéblichkeit, ihrer rdumlichen Situation oder ihrer
Wohnqualitdt wesentlich zu beeinflussen, sind diese Auswirkungen bereits im Rahmen der Erlassung
des Bebauungsplanes selbst zu erfassen, zu bewerten und in eine nachvollziehbare planerische
Abwégung einzubeziehen.

Dies gilt inshesondere dann, wenn dem Bebauungsplan nach dem erklérten Verfahrensstand
ausschlieBlich jene Unterlagen zugrunde liegen, die im Rahmen der ¢ffentlichen Auflage zur Einsicht
bereitgestellt wurden. In diesem Fall kommt der inhaltlichen Tragféhigkeit und Vollst&ndigkeit dieser
Unterlagen besondere Bedeutung zu, da spatere Ergdnzungen der Entscheidungsgrundlagen flr
Betroffene die Nachvollziehbarkeit der Abwégung nicht ersetzen kénnen.
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2. Lage der vorgesehenen Bebauung und Auswirkungen auf das Ortsbild

Durch das vollstandige Fehlen verbindlicher Festlegungen zu Bauhdhe, Bebauungsdichte und
Baukorperstruktur wird fiir die Flache G ein maximaler Bebauungsspielraum eréffnet, dessen rdumliche
Auswirkungen auf das bestehende Siedlungsgefiige und die angrenzende Wohnbebauung im
gegenstandlichen Verfahren weder konkretisiert noch abgewogen wurden.

Aus den Lage- und Parzellierungsplanen ergibt sich zugleich, dass innerhalb des Planungsgebiets
Flachen vorhanden sind, die eine Bebauung mil vergleichbarer ErschlieBbarkeit auch in groBerer
Entfernung zu bestehenden Wohnhédusern ermdglichen wirden. Damit sind innerhalb desselben
Planungsgebiets mehrere Anordnungsvarianten erkennbar, die technisch realisierbar erscheinen,
jedoch deutlich unterschiedliche Auswirkungen auf Ortshild und bestehende Wohnnutzungen
entfatten.

Vor diesem Hintergrund ist nicht nachvollziehbar, aus welchen sachlichen, stédtebaulichen oder
raumordnerischen Griinden ausgerechnet jene Bebauung mit der potenziell groBten Baukorperwirkung
unmittetbar an bestehende Wohnbebauung herangeriickt wird, obwohl randsténdigere oder abgesetzte
Anordnungen planerisch mdglich erscheinen und geringere Belastungswirkungen erwarten lieBen.

Bestehen mehrere geeignete Anordnungsvarianten mit unterschiedlicher Eingriffsintensitat, erfordert
der Grundsatz der VerhaltnisméBigkeit eine nachvollziehbare Abwégung jener Lésung, die die
geringsten Eingriffe in bestehende Wohnnutzungen und das Ortshild bewirkt. Eine solche
dokumentierte Abwégung ist den aufgelegten Unterlagen nicht zu entnehmen.

Ich ersuche daher um Priifung und nachvollziehbare Darlegung, ob und aus welchen Griinden eine
Verlagerung der Bebauung auf der Flache G in einen randstindigen Bereich des Planungsgebiets
ausgeschlossen wurde und ob durch eine alternative Anardnung eine bessere réumliche Schonung der
bestehenden Wohnbebauung erreicht werden kann.

3. Vorhandensein objektiv erkennbarer, weniger belastender Anordnungsvarianten

Aus den aufgelegten Lage- und Parzellierungsplénen ergibt sich, dass innerhalb des Planungsgebiets
Fldchen vorhanden sind, die eine Bebauung auch in gréBerer Entfernung zu bestehenden Wohnhéusern
ermoglichen wiirden und dabei weiterhin eine geordnete ErschlieBung zulassen,

Damit sind innerhalb desselben Planungsgebiets mehrere Anordnungsvarianten objektiv erkennbar, die
sich hinsichtlich ihrer N&he zu bestehender Wohnbebauung und damit hinsichtlich ihrer
Belastungswirkungen deutlich unterscheiden.

Vor diesem Hintergrund ist festzuhalten, dass die Wahlder nun vorgesehenen Anordnung auf der Flache
G keine alternativlose planerische Losung darstellt. Randsténdigere oder abgesetzte Anordnungen
erscheinen nach den aufgelegten Unterlagen zumindest technisch und réumlich méglich.

Soweit solche Alternativen bestehen, handelt es sich um einen abwagungserheblichen Umstand, der
im Rahmen der planerischen Entscheidungsfindung zu berlicksichtigen und nachvollziehbar zu
dokumentieren gewesen wére. Eine solche Auseinandersetzung mitvorhandenen, weniger belastenden
Anordnungsvarianten ist den aufgelegten Unterlagen jedoch nicht zu entnehmen.

4. Fehlende dokumentierte Begriindung der Standortentscheidung

Den aufgelegten Unterlagen ist keine fachliche, stAdtebauliche oder raumordnetische Begriindung
dafilr zu entnehmen,
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e warum die Flache G in der vorgesehenen Lage innerhalb des Planungsgebiets ausgewahlt wurde,
e welche alternativen Standorte oder Anordnungen innerhalb desselben Planungsgebiets geprift
wurden,

* und aus welchen sachlichen Grinden allféllige Alternativen mit geringerer Belastungswirkung
verworfen wurden.

Nach der mir schriftlich erteilten Auskunft des Leiters des Bauamtes wurde flr die Erlassung des
gegenstandlichen Bebauungsplanes ausschlieBlich auf jene Unterlagen zurlickgegriffen, die im
Rahmen der Auflage zur Verflgung gestellt wurden. Weitergehende Entscheidungsgrundlagen sind mir
auf Basis dieser Auskunft und der aufgelegten Unterlagen nicht ersichtlich.

Vor diesem Hintergrund erscheint festzuhalten, dass eine dokumentierte Begrindung der
Standortentscheidung fiir die Fldche G weder aktenkundig vorliegt noch aus den aufgelegten
Unterlagen ableitbar ist und mir dariiber hinaus nicht bekannt ist. Die planerische Entscheidung flir die
konkrete Lage der Flache G ist damit flr Betroffene nicht nachvollziehbar.

Damit fehlt eine wesentliche Voraussetzung fir die Uberprifbarkeit der Standortwahl im Hinblick auf
ihre sachliche Rechtfertigung, inshbesondere vor dem Hintergrund objektiv erkennbarer alternativer
Anordnungsvarianten mit unterschiedlicher Belastungswirkung flr bestehende Wohnnutzungen.

5. VerhéaltnismaBigkeit bei mehreren geeigneten Varianten

Bestehen innerhalb desselben Planungsgebiets mehrere technisch und raumordnerisch geeignete
Standortalternativen, die unterschiedliche Belastungswirkungen flr bestehende Wohnnutzungen
entfalten, verpflichtet der Grundsatz der VerhaltnisméaBigkeit zur nachvollziehbaren Abwagung jener
Losung, die die geringsten Eingriffe bewirkt.

Nach dem Inhalt der aufgelegten Unterlagen und der mir erteilten Auskunft spricht vieles dafir, dass
der Erlassung des gegensténdlichen Bebauungsplanes ausschlieBlich jene Unterlagen zugrunde liegen,
die im Rahmen der 6ffentlichen Auflage zur Verfigung gestellt wurden. Eine dartber hinausgehende
Abwagung oder Variantenbewertung ist den aufgelegten Unterlagen nicht zu entnehmen.

Den aufgelegten Unterlagen ist weder eine systematische Gegenlberstellung unterschiedlich
belastender Standortalternativen noch eine Begriindung daflr zu entnehmen, weshalb gerade jene
Anordnung gewdhlt wurde, die eine unmittelbare Né&he der intensivsten Bebauung zu bestehender
Wohnbebauung vorsieht.

Damit ist nicht nachvollziehbar, ob und in welcher Weise der Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit im
Rahmen der Standortentscheidung tatsdchlich angewendet wurde. Inshesondere bleibt offen, aus
welchen sachlichen Griinden weniger belastende Alternativen nicht gewé&hlt wurden, obwohl sie nach
den Planunterlagen objektiv moglich erscheinen.

6. MaBstéblichkeit, Baukdrperwirkung und erdriickender Charalkter

Die aus den aufgelegten Unterlagen im Rahmen des erdffneten Bebauungsspielraums ableitbaren
Baukdrperdimensionen und Bauk&rperhéhen kénnen aufgrund der unmittelbaren Ndhe zu meiner
Liegenschaft eine erhebliche Wandwirkung entfalten.

In Verbindung mit der Lage der Baukdrper und der fehlenden rdumlichen Abstufung kann eine bauliche
Dominanz entstehen, die deutlich Uber jenes MaB hinausgeht, das im bestehenden Siedlungsgeflige
von Zwieselstein bislang priagend ist. Die Umgebung ist durch Kkleinteilige, (berwiegend
niedriggeschossige Wohnbebauung mit deutlich geringerer Kubatur gekennzeichnet.

Seite 3von 11



Die durch den Entwurf planerisch ertffnete Baukorperwirkung ist objektiv geeignet, gegeniiber der
angrenzenden Wohnbebauung eine als erdriickend wahrnehmbare Wirkung zu entfalten und das
Ortsbild nachhaltig zu verdndern. Eine derartige Wirkung ergibt sich nicht erst aus einer konkreten
Bauausflhrung, sondern bereits aus den durch den Bebauungsplan erdffneten
Bebauungsmdglichkeiten und deren raumlicher Anordnung.

Soweit ein Bebauungsplan Bebauungsmdglichkeiten eroffnet, deren Baukdrperwirkung geeignet ist,
bestehende Wohnnutzungen erheblich zu beeintrédchtigen, ist es aus raumordnungsrechtlicher Sicht
erforderlich, diese Wirkung bereits auf Ebene der Planung zu erfassen, zu bewerten und planerisch zu
begrenzen. Den aufgelegten Unterlagen ist eine nachvollziehbare Auseinandersetzung mit der
konkreten Baukorperwirkung und deren Auswirkungen auf die angrenzende Wohnbebauung nicht zu
entnehmen.

Ich ersuche daher um Prifung und nachvollziehbare Darlegung, ob und in welcher Weise die
Baukorperwirkung der vorgesehenen Bebauung auf der Flache G planerisch so begrenzt werden kann,
dass eine ortsbildvertragliche und nachharschaftlich ausgewogene Losung sichergestellt wird.

7. Fehlende rdumliche Staffelung und Baukérperdifferenzierung

Dem vorliegenden Entwurf sind keine verbindlichen Festlegungen zu entnehmen, die eine abgestufte
Annaherung der Bebauung an bestehende Wohnh&user sicherstellen wirden.

Insbesondere fehlen planerische Vorgaben zu
e Ruickstaffelungen oberirdischer GeschoBe,
e abgestuften Baukorperhdhen,
» oder einer differenzierten Baukdrperanordnung im Nahbereich bestehender Wohnnutzungen.

Ohne derartige Festlegungen ertffnet der Bebauungsplan einen Bebauungsspielraum, der eine
gleichmégBige, groBvolumige Baulkorperausbildung bis an die bestehende Wohnbebauung heran
ermdglicht. Dadurch wird jene bauliche Dominanz planerisch zugelassen, die unter Punkt 6 als
problematisch beschrieben wird.

Gerade im Ubergangsbereich zwischen bestehender kleinteiliger Wohnbebauung und neu
vorgesehener intensiver Bebauung kommt der rdumlichen Staffelung und Differenzierung eine zentrale
Bedeutung zu. Das Fehlen entsprechender Festlegungen stellt daher ein wesentliches planerisches
Defizit dar.

Ich ersuche daher um nachvollziehbare Darlegung, ob und in welcher Weise durch verbindliche
Festlegungen zur Baukorperstaffelung, Hohenabstufung oder Baukérperdifferenzierung sichergestellt
werden kann, dass die neue Bebauung maBstablich in die bestehende Siedlungsstruktur eingebunden
wird und erdriickende Wirkungen vermieden werden.

8. Fehlende Festlegung einer funktionalen oder gestalterischen Pufferzone

Zwischen der vorgesehenen Bebauung auf der Flache G und meiner Liegenschaft ist dem vorliegenden
Entwurf keine funktionale oder gestalterische Ubergangs- oder Pufferzone zu entnehmen.

Insbesondere sind weder vergréBerte Absténde, noch Freifldchen, Griinstreifen oder sonstige puffernde
Elemente festgelegt, die geeignet wéren, einen raumlichen Ubergang zwischen neuer Bebauung und
bestehender Wohnhebauung herzustellen.
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Der Bebauungsplan enthalt damit keine planerischen Festlegungen, die eine rdumliche Trennung oder
Abmilderung der unmittelbaren N&he zwischen der vorgesehenen intensiven Bebauung und
bestehenden Wohnnutzungen sicherstellen wiirden.

9. Planerische Relevanz des Fehlens einer Ubergangszone fiir die Nachbarschaftsvertraglichlkeit

In  Kombination mit dem im Entwurf ert6ffneten Spielraum hinsichtlich Bauhthe und
Baukérperdimension kann das Fehlen einer Ubergangs- oder Pufferzone zu einer unmittelbaren
baulichen Dominanz gegentber der angrenzenden Wohnbebauung flihren.

Damit wird eine raumliche Situation vorbereitet, in der neue Baukérper ohne vermittelnden Ubergang
direlct auf bestehende Wohnhduser einwirken. Eine solche Konstellation ist objektiv geeignet,
bestehende Wohnnutzungen in ihrer Wohnqualitat erheblich zu beeintrachtigen.

Soweit ein Bebauungsplan Bebauungsmoglichkeiten erdffnet, die in dieser Weise auf bestehende
Wohnnutzungen einwirken konnen, ist es aus raumordnungsrechtlicher Sicht erforderlich, bereits auf
Ebene der Planung Vorsorge fiir eine nachbarschaftsvertrigliche Ubergangsgestaltung zu treffen.

Den aufgelegten Unterlagen ist eine solche planerische Auseinandersetzung mit der Notwendigkeit von
Ubergangs- oder Pufferzonen jedoch nicht zu entnehmen.

ich ersuche daher um Prifung und nachvollziehbare Darlegung, ob und in welcher Weise durch
verhindliche Festlegungen, insbesondere durch groBere Absténde, Freiflichen, Griinstreifen oder
Rickstaffelungen der oberirdischen GeschoBe, eine nachbarschaftsvertragliche Ubergangszone
zwischen neuer Bebauung und bestehender Wohnbebauung sichergestellt werden kann.

10. Beeintrachtigung der Wohnqualitat und der Privatsphére

Aufgrund des im Entwurf eréffneten Spielraums hinsichtlich der Bauhthe, der Lage der vorgesehenen
Baukorper sowie der fehtenden raumlichen Distanz zur bestehenden Wohnbebauung ist objektiv damit
zurechnen, dass es zu unmittelbaren Einblicksmaglichkeiten in Richtung meiner Liegenschaft kommt,

Solche Einblickssituationen sind geeignet, die Wohnqualitdt sowie den Schutz der Privatsphére
bestehender Wohnnutzungen nachhaltig zu beeintrdchtigen. Diese Auswirkungen ergeben sich nicht
erst aus einer konkreten Bauausflihrung, sondern bereits aus den durch den Bebauungsplan ertffneten
Bebauungsmaoglichkeiten und deren rdumlicher Anordnung.

Soweit ein Bebauungsplan eine Bebauung vorbereitet, die unmittelbare Einblicke in bestehende Wohn-
und Aufenthaltsbereiche ermdglicht, handelt es sich um einen abwé&gungserheblichen Belang, der
bereits im Rahmen der planerischen Entscheidungsfindung zu berlicksichtigen ist.

Den aufgelegten Unterlagen istjedoch keine erkennbare Auseinandersetzung mit den Auswirkungen auf
Wohnqualitat und Privatsphére bestehender Anrainer zu entnehmen.

Ich ersuche daher, im weiteren Verfahren nachvollziehbar darzulegen, ob und in welcher Weise diese
Auswirkungen geprift wurden und ob durch geeignete planerische Festlegungen sichergestellt werden
kann, dass unzumutbare Einblicks- und Beeintrachtigungssituationen vermieden werden.

11. Verkehrsbelastung und ErschlieBung

Aus der im Entwurf erdffneten Bebauungsdichte sowie aus der vorgesehenen ErschlieBungsstruktur
ergibt sich objektiv die Erwartung einer zusétzlichen Verkehrsbelastung im unmittelbaren Wohnumfeld.
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Soweit durch den Bebauungsplan eine intensivere Nutzung vorbereitet wird, sind die damit
verbundenen verkehrlichen Auswirkungen auf bestehende Wohnnutzungen absehbar und bereits im
Rahmen der planerischen Abwégung zu berlicksichtigen. Den aufgelegten Unterlagen ist jedoch nicht
zu entnehmen, ob und in welchem Umfang die zu erwartende Verkehrszunahme, deren rdumliche
Verteilung sowie deren Auswirkungen auf die Wohnqgualitédt erhoben, bewertet und in die
Entscheidungsfindung einbezogen wurden.

Insbesondere bleibt offen, ob gepriift wurde, ob die vorgesehene ErschlieBung den Anforderungen einer
ruhigen Wohnlage entspricht oder ob durch die Lage und Dimensionierung der ErschlieBung zusétzliche
Belastungen fiir bestehende Wohnnutzungen entstehen.

Ich ersuche daher um nachvollziehbare Darlegung, ob und in welcher Weise die verkehrlichen
Auswirkungen der Planung geprift wurden und ob im Rahmen der Planung untersucht wurde, ob
erganzende verkehrsberuhigende MaBnahmen erforderlich sind, um unzumutbare Beeintrachtigungen
bestehender Wohnnutzungen zu vermeiden.

12. AbschlieBend bestitigter Unterlagenumfang und Unklarheit im Verhédltnis zu den im
Erlduterungsbericht genannten Grundlagen

Mir wurde vom Leiter des Bauamtes schriftlich mitgeteilt: ,f(r die Erlassung des Bebauungsplanes
haben wir euch alle relevanten Unterlagen tibermittelt.“ Nach dieser ausdriicklichen Mitteilung ist
daher davon auszugehen, dass die im Rahmen der Auflage zur Verfligung gestellten Unterlagen den
vollstdndigen und abschlieBenden Entscheidungsakt bilden.

Gleichzeitig verweist der Erlduterungsbhericht jedoch ausdriicklich auf weitere Grundlagen und
Verfahrensbeziige, die nach ihrem Inhalt und ihrer Bezeichnung objektiv entscheidungsrelevant sein
kénnen, insbesondere:

» . Beurteilungsgrundlagen” wie DKM, OROK und die Fldchenwidmungsplanénderung e FWP Verfahren
220-2025-00023

¢ den Neuverteilungsplan bzw. Baulandumlegungsplan BO-6318/10-2025 als Grundlage der
ErschlieBungsfestlegungen

« ,persdnliche und telefonische Projektabklérungen und -besprechungen mit der Gemeinde Sélden
sowie der Abteilung Bodenordnung des Amtes der Tiroler Landesregierung

Vor diesem Hintergrund ersuche ich um eine schriftliche, aktenklare Auflésung dieser Konstellation:

1. Ob die im Erléuterungsbericht genannten Unterlagen und Abklérungen Teil der
Entscheidungsgrundlagen fir die Erlassung waren oder nicht.

2. Fallsja, ersuche ich um Mitteilung, warum diese Unterlagen nicht als Teil der Auflageunterlagen
vollstandig zur Einsicht bereitgestellt wurden, und um Bekanntgabe, in welcher Form und wo sie
aktenkundig aufliegen.

3. Falls nein, ersuche ich um Klarstellung, aus welchem Grund diese Grundlagen und Abkl&rungen
im Erlduterungsbericht angefiihrt werden, obwohl sie nach der schriftlichen Mitteilung des
Bauamtsleiters nicht als ,relevante Unterlagen® flr die Erlassung herangezogen worden sein
sollen.

4. Weiters ersuche ich um Mitteilung, ob zu den genannten Projektabkldrungen und
Besprechungen Aktenvermerke, Protckolle, Gespréchsnotizen oder sonstige Dokumentationen
existieren und ob diese der Erlassung zugrunde gelegt wurden.
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Diese Klarstellung ist aus meiner Sicht erforderlich, weil nur bei eindeutiger Bestimmung des
tatsachlichen Entscheidungsaktenbestandes nachvollzogen werden kann, auf welcher Grundlage die
Gemeinde die Standortentscheidung, die ErschlieBungsflihrung und die Intensitét der vorgesehenen
Bebauungsmoglichkeiten als sachgerecht abgewogen beurteilt hat.

13. Trennung der Entscheidungsverfahren und Ausschluss nicht aktenkundiger
Entscheidungsgrundlagen

Ausgehend von der unter Punkt 12 dargestellten Klarstellung, wonach flir die Erlassung des
gegensténdlichen Bebauungsplanes ausschlieBlich jene Unterlagen herangezogen wurden, die im
Rahmen der 6ffentlichen Auflage zur Einsicht bereitgestellt wurden, ist aus verfahrensrechtlicher Sicht
festzuhalten, dass die planerische Entscheidung ausschlieBlich auf dieser offengelegten
Entscheidungsgrundlage beruhen kann.

Ein Bebauungsplan als Verordnung darf nur auf jenen Unterlagen und Erwdgungen beruhen, die Teil des
formellen Entscheidungsaktes sind und die im Verfahren flr Betroffene nachvollziehbar und
Gberpriifbar offenlagen. Entscheidungsrelevante Uberlegungen, Abwégungen oder Vorfestlegungen,
die auBerhalb dieses Aktenbestandes liegen, kénnen der Erlassung nicht zugrunde gelegt werden.

Soweit im Erlauterungsbericht Beziige zu weiteren Verfahren, insbesondere zur Baulandumlegung, zur
Grundstliicksneuordnung oder zu projektbezogenen Abklarungen mit Behdrdenstellen hergestellt
werden, ist daher klarzustellen, dass diesen Beziigen flr die Erlassung des Bebauungsplanes keine
eigensténdige Entscheidungsrelevanz zukommen kann, sofern diese Unterlagen und Abklérungen nicht
Teil der aufgelegten Entscheidungsgrundlagen waren.

Andernfalls bestiinde Unklarheit dariber, ob und in welchem Umfang auBerhalb des
Bebauungsplanverfahrens liegende Vorgdnge bei der planerischen Entscheidungsfindung
berticksichtigt wurden, ohne dass diese Erwagungen im Bebauungsplanverfahren selbst offengelegt
und dokumentiert wurden. Eine solche Unklarheit wiirde den Anforderungen an Transparenz,
Nachvollziehbarkeit und Uberpriifbarkeit planerischer Entscheidungen widersprechen.

Vor diesem Hintergrund ersuche ich um Klarstellung, dass die Erlassung des gegenstandlichen
Bebauungsplanes ausschlieBlich auf Grundlage der im Rahmen der Auflage zugénglichen Unterlagen
erfolgt ist. Weiters ersuche ich um Mitteilung, ob Inhalte oder Ergebnisse anderer Verfahren oder
informelle Abklarungen auBerhalb des aufgelegten Aktenbestandes in die Abwégung eingeflossen sind.

Sollte dies zutreffen, stellt sich in weiterer Folge die Frage, ob die vorliegenden Unterlagen angesichts
der mit der Planung verbundenen raumlichen Wirkungen eine hinreichend tragfdhige Grundlage fiir eine
sachgerechte Interessenabwagung darstellen. Sollte dies nicht zutreffen, wére darzulegen, auf welcher
rechtlichen Grundlage nicht offengelegte Entscheidungsgrundlagen in die Planung eingeflossen sind.

Diese Klarstellung erscheint erforderlich, um eindeutig festzustellen, auf welcher tatsdchlichen und
rechtlichen Basis die planerische Entscheidung getroffen wurde und ob die gebotene Trennung der
einzelnen Verfahren sowie die Eigensténdigkeit des Bebauungsplanverfahrens gewahrt wurden,

14. Risiko nicht ortsvertraglicher Nutzungsentwicklungen bei fehlender inhaltlicher Steuerung

Aus den aufgelegten Unterlagen ergibt sich keine verhindliche planerische Zielsetzung hinsichtlich der
kiinftigen Nutzung, Bebauungsform oder Bebauungsintensitdt der aufgewerteten Fléchen,
Inshesondere fehlen Festlegungen, die eine Nutzung primér zur Deckung des dauerhaften ortlichen
Wohnbedarfs absichern wilrden.
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Vor diesem Hintergrund ist festzuhalten, dass eine planerische Aufwertung von Grundfldchen ohne
inhaltliche Zweckbindung oder steuernde Vorgaben objektiv geeignet ist, Nutzungsformen zu
beglnstigen, die nicht zwingend dem dauerhaften Wohnen dienen, sondern vorwiegend einer
wirtschaftlich motivierten, renditeorientierten oder kurzfristigen Verwertung dienen kénnen,

Dabel kommt es nicht auf die subjektiven Absichten einzelner Grundeigentimer oder kiinftiger
Erwerber an. MaBgeblich ist vielmehr, dass der durch die Planung eréffnete Nutzungsspielraum keine
verbindlichen Schranken enthélt, die einer spekulativen Nutzung oder einer langfristigen Zurlickhaltung
von Wohnraum planerisch entgegenwirken wirden.

Gerade vor dem Hintergrund der nach der schriftlichen Auskunft des Leiters des Bauamtes
abschlieBend festgelegten Entscheidungsgrundlagen stellt sich die Frage, auf welcher fachlichen
Grundlage die Gemeinde davon ausgeht, dass die mit der Planung verbundene Weristeigerung der
Flachen einer nachhaltigen, Uberwiegend wohnlichen und ortsvertraglichen Nutzung zugutekommt.

Soweit eine solche Absicherung nicht vorgesehen ist, erscheint es aus raumordnungsrechtlicher Sicht
erforderlich, dieses Risiko bereits im Rahmen der Erlassung des Bebauungsplanes zu erkennen, zu
bewerten und gegebenenfalls durch geeignete planerische Festlegungen zu begrenzen.

15. Anforderungen der Rechtsprechung an Nachvollziehbarkeit, Aktenklarheit und Abwégung

Nach der sténdigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichishofes setzt die RechtmdiBigkeit einer
Verordnung voraus, dass die flr die planerische Entscheidung maBgeblichen Erwégungen aus dem
Verordnungsakt selbst nachvollziehbar hervorgehen. Erforderlich ist dabei nicht nur das formale
Vorliegen von Unterlagen, sondern eine aktenkundige und ilberpriifbare Darstellung jener Umsténde,
die flr die Standortwahl, die ErschlieBungsflihrung und die erdffnete Bebauungsintensitat
entscheidungsrelevant waren.

Dies gilt in besonderem MaB dann, wenn eine Planung geeignet ist, erhebliche Auswirkungen auf
bestehende Wohnnutzungen, das Ortsbild oder die MaBstablichkeit der Bebauung zu entfalten. In
solchen Féllen muss flir AuBenstehende nachvollziehbar sein,

¢ welche Erwdgungen angestellt wurden,
¢ welche Alternativen gepriift wurden,
e und aus welchen sachlichen Griinden bestimmte Losungen gewahlt oder verworfen wurden.

Vor dem Hintergrund der unter Punkt 12 dargestellten Konstellation, wonach nach ausdrlicklicher
schriftlicher Mitteilung des Bauamtsleiters ausschlieBlich die aufgelegten Unterlagen Grundlage der
Erlassung des Bebauungsplanes bilden sollen, kommt der Aktenklarheit besondere Bedeutung zu.
Wenn der Erl8uterungsbericht zugleich auf weitere Grundlagen und Abkl8rungen verweist, deren
Entscheidungsrelevanz aus dem Akt nicht eindeutig hervorgeht, ist fiir Betroffene nicht Gberpriifbar, ob
und in welcher Weise diese Aspekte in die planerische Abwé&gung eingeflossen sind.

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes genligt es fiir die RechtméaBigkeit einer
Verordnung nicht, dass eine Behorde im Nachhinein erklart, bestimmte Aspekte seien berticksichtigt
worden. Vielmehr muss sich die Abwéagung aus den Entscheidungsgrundlagen selbst ergeben und fur
Dritte rekonstruierbar sein. Andernfalls liegt ein Abwéagungs- oder Grundlagenmangel vor.

Ich ersuche daher um nachvollziehbare Darlegung, in welcher Weise sichergestellt wurde, dass die flr
die gegenstédndliche Planung maBgeblichen Erwagungen vollsténdig, aktenkundig und lberprifbar
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dokumentiert wurden, und wie gewdhrleistet iist, dass die planerische Entscheidung auf einer
tragféhigen und transparenten Abwégungsgrundlage beruht.

16. Zweifel an der Vollsténdigkeit und Nachvollziehbarkeit der Interessenabwégung

Aus den unter den Punkten 12 bis 14 dargestellten Umstanden ergibt sich aus meiner Sicht ein
struktureller Zweifel daran, ob im gegenstandlichen Verfahren eine vollstdndige und nachvollziehbare
Interessenabwagung vorgenommen werden konnte.

Nach der schriftlichen Mitteilung des Leiters des Bauamtes bilden ausschlieBiich die im Rahmen der
gffentlichen Auflage bereitgestellten Unterlagen die Entscheidungsgrundlage fiir die Erlassung des
Bebauungsplanes. Gleichzeitig lassen diese Unterlagen weder eine systematische Priifung von
Standortatternativen noch eine fachliche Bewertung der mit der Planung verbundenen Auswirkungen
auf bestehende Wohnnutzungen, das Ortsbild oder die MaBstéblichkeit der Bebauung erkennen.

Wenn eine Planung mit erheblicher rdumlicher Wirkung ausschlieBlich auf Grundlage von Lagepldnen
und einem kurzen Erlduterungsbericht erfolgt, ohne dass aus dem Akt ersichtlich ist,

¢ welche abwégungserheblichen Interessen identifiziert wurden,
¢ wie diese Interessen zueinander in Beziehung gesetzt wurden,

e und aus welchen sachlichen Griinden einzelnen Interessen Vorrang eingerdumt wurde,
ist flir Betroffene nicht nachvollziehbar, wie die planerische Entscheidung zustande gekommen
ist.

Dabei geht es nicht um die Frage, welches Ergebnis eine Abwégung haben muss, sondern darum, dass
eine Abwagung als solche aktenkundig erkennbar sein muss. Fehlt eine solche Nachvollziehbarkeit, ist
es fur Anrainer nicht moglich zu priifen, ob ihre berlihrten Interessen in der gebotenen Weise
berlicksichtigt wurden.

Vor diesem Hintergrund bestehen aus meiner Sicht begriindete Zweifel daran, ob die vorliegenden
Entscheidungsgrundlagen ausreichen, um die getroffene Standortwahl, die Anordnung der Bebauung
sowie die erdffnete Bebauungsintensitét als Ergebnis einer vollsténdigen und sachgerechten
Interessenabwigung zu beurteilen.

17. Ersuchen um Darlegung der fachlichen und planerischen Entscheidungsgrundlage

Vor dem Hintergrund der unter den Punkten 12 bis 15 dargestellten Umsténde ersuche ich um
nachvollziehbare Darlegung, auf welcher fachlichen und planerischen Grundlage die Gemeinde davon
ausgeht, dass die vorliegenden Unterlagen eine ausreichende Basis fiir die Erlassung des
gegenstandlichen Bebauungsplanes darstellen.

Inshesondere ersuche ich um Klarstellung,

* welche konkreten offentlichen Interessen mit der vorgesehenen Lage und Intensitat der
Bebauung verfolgt werden,

e welche abwdégungserheblichen privaten Interessen, inshesondere jene der unmittetbar
betroffenen Anrainer, in die Entscheidungsfindung einbezogen wurden,

» und in welcher Weise diese Interessen zueinander in Beziehung gesetzt und gewichtet wurden.
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Sofern die Gemeinde davon ausgeht, dass eine weitergehende fachliche Vertiefung oder
Variantenpriifung fur die gegensténdliche Planung nicht erforderlich war, ersuche ich um Darlegung der
sachlichen Griinde, aus denen diese Einschétzung abgeleitet wurde.

Dieses Ersuchen richtet sich ausdriicklich nicht auf eine inhaltliche Vorfestlegung des Ergebnisses,
sondern auf die Nachvollziehbarkeit des Entscheidungsprozesses. Nur wenn erkennbar ist, auf welcher
Grundlage und nach welchen Kriterien die maBgeblichen planerischen Entscheidungen getroffen
wurden, ist es flir Betroffene mdéglich, die RechtméaBigkeit und VerhaltnisméBigkeit der Planung
sachgerecht zu beurteilen.

18. Auskunftsbegehren gemas Tiroler Auskunftspflichigesetz

Ergénzend zu den vorstehenden Punkten ersuche ich gemdB dem Tiroler Auskunftspflichtgesetz um
schriftliche Auskunft zu folgenden Fragen im Zusammenhang mit der Erlassung des Bebauungsplanes
mit den Festlegungen des ErschlieBungsplanes ,E2 Zwieselstein 11 insbesondere im Hinblick auf die
Flache G:

1. Obim Zuge der Vorbereitung oder Erlassung des gegensténdlichen Bebauungsplanes fachliche
Gutachten, Stellungnahmen oder Untersuchungen zu einem oder mehreren der folgenden
Themen erstellt, eingeholt oder herangezogen wurden:

o Belichtung und Besonnung,
o Verschattung,
o Baukdérperwirkung und MaBstéblichkeit,
o verkehrliche Auswirkungen und ErschlieBungswirkung,
o nachbarschaftliche Vertréglichkeit der vorgesehenen Bebauung.
2. Falls derartige Unterlagen existieren oder erstellt wurden, ersuche ich um Mitteilung,

o ob diese Unterlagen Bestandteil der Entscheidungsgrundlage flir die Erlassung des
Bebauungsplanes waren,

o und in welcher Form Einsicht in diese Unterlagen genommen werden kann.

3. Falls keine derartigen Gutachten, Stellungnahmen oder Untersuchungen erstellt oder
herangezogen wurden, ersuche ich um entsprechende Klarstellung.

Dieses Auskunftsbegehren dient der Klarung, auf welcher fachlichen Grundlage die mit der Planung
verbundenen Auswirkungen auf bestehende Wohnnutzungen beurteilt wurden. Es erfolgt ohne
Unterstellung und ausschlieBlich zum Zweck der Nachvollziehbarkeit des Entscheidungsprozesses.

Ich ersuche um Beantwortung dieses Auskunftsbegehrens im Rahmen der gesetzlichen
Bestimmungen.

19. Schlussbemerkung

Ich halte abschlieBend fest, dass sich meine Stellungnahme nicht gegen eine geordnete bauliche
Entwicklung des Ortsteils Zwieselstein richtet. Ziel meiner Ausfihrungen ist es vielmehr, aufzuzeigen,
dass der vorliegende Entwurf des Bebauungsplanes mit den Festlegungen des ErschlieBungsplanes
geeignet ist, erhebliche und langfristige Auswirkungen auf bestehende Wohnnutzungen, die
MaBstablichkeit der Bebauung sowie das Ortsbild zu entfalten.
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Gerade vor dem Hintergrund, dass der Erlassung des gegensténdlichen Bebauungsplanes nach der
schriftlichen Auskunft des Leiters des Bauamtes ausschlieBlich jene Unterlagen zugrunde liegen, die
im Rahmen der o6ffenilichen Auflage zur Einsicht bereitgestellt wurden, kommt der inhaltlichen
Tragfghigkeit, Vollstandigleit und Nachvollziehbarkeit dieser Unterlagen besondere Bedeutung zu,

Soweit der Bebauungsplan Bebauungsmoglichkeiten eroffnet, die eine unmittelbare Nahe intensiver
Bebauung zu bestehender Wohnbebauung vorsehen und dabei wesentliche Fragen der
Baukdrperwirkung, der Nachbarschaftsvertraglichkeit, der Verkehrsbelastung sowie der planerischen
Alternativen offenlassen, erscheint es aus meiner Sicht erforderlich, diese Aspekte vor einer
endglltigen Beschlussfassung nachvollziehbar zu kléren und planerisch abzusichern.

Ich ersuche daher, meine Stellungnahme bei der weiteren Behandlung des Bebauungsplanes
umfassend zu beriicksichtigen und den Entwurf im Lichte der vorgebrachten Punkte zu Uberprufen. Ziel
sollte es sein, eine Planung sicherzustellen, die nachvollziehbar begriindet, verhdltnismaBnig
ausgestaltet und langfristig mit den berechtigten Interessen der bestehenden Wohnbevolkerung sowie
mit dem Charakter des Ortsteils Zwieselsiein in Einklang steht,

Mit freundlichen GriiBen

Urban Santer
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Ergdnzung zur fristgerecht eingebrachten Stellungnahme vom 10.01.2026

Projekt: Entwurf des Bebauungsplanes mit Festlegungen des ErschlieBungsplanes gemé&B § 92 TROG
2022 ,,E2 Zwieselstein 11

Sehr geehrte Damen und Herren,

in Ergéinzung zu meinen bereits eingebrachten Stellungnahmen bringe ich nachfolgend weitere, aus den
vorliegenden Unterlagen ableitbare Gesichtspunkte vor, die fur die rechtliche Beurteilung des Planentwurfs
wesentlich sind.

1. Unsachliche Verlagerung &ffentlicher Siedlungsentwicklung von Bodenegg nach Zwieselstein
zugunsten privater Wohnnutzung

Aus dem Gemeinderatsbeschluss vom 07.09.2021 zur Anderung des értlichen Raumordnungskonzeptes im
Bereich ,Bodenegg” ergibt sich, dass dort urspringlich vorgesehene &ffentliche Siedlungsflédchen
zurlickgenommen wurden und an deren Stelle eine private Wohnnutzung ermdglicht wurde. Diese
raumordnerische Entscheidung steht in einem unmittelbaren sachlichen Zusammenhang mit der
gleichzeitigen strategischen Verlagerung offentlicher Siedlungsentwicklung in den Ortsteil Zwieselstein,
unter anderem im Zuge siner Baulandumlegung.

Damit wurde eine urspranglich fir &ffentliche Siedlungszwecke vorgesehene Entwicklungsflache in
Bodenegg zugunsten privater Wohnnutzung auigegeben, wéhrend gleichzeitig in Zwieselstein neue
offentliche Bauflachen geschaffen werden sollten. Die nunmehr im gegenstandlichen Verfahren
ausgewiesene Flache G ist nach Alktenlage Teil dieser Verlagerungsentscheidung,

Eine derartige Verschiebung offentlicher Siedlungsfunitionen ist nur dann sachlich gerechtfertigt, wenn sie
auf einer nachvollziehbaren, objektiven und standortbezogenen Interessenabwégung beruht. Diese hat sich
insbesondere an den Kriterien der MaBstéblichkeit, der bestehenden Wohnstruktur, der Schutzwiirdigkeit
angrenzender Wohnnutzungen sowie am Grundsatz des gelindesten Mittels zu orientieren.

Aus den aufgelegten Unterlagen ergibt sich jedoch keine dokumentierte Priifung, warum eine zugunsten
privater Wohnnutzung aufgegebene &ffentliche Entwicklungsfldche in Bodenegg durch eine neue dffentliche
Baufldche in unmittelbarer Nahe bestehender Wohnbebauung in Zwieselstein kompensiert werden soll und
waeshalb weniger belastende Alternativen innerhalb desselben Umlegungsgebietes nicht gewéhlt wurden.

Die bloBe Verlagerung 6ffentlicher Sledlungsfléchen von einem Ortsteil in einen anderen vermag flir sich
genommen keine sachliche Rechtfertigung flir eine erhthte Belastung einzelner Nachbarn darzustellen,
insbesondere dann nicht, wenn die urspriingliche éffentliche Nutzung an einem Standort zugunsten privater
Interessen aufgegeben wurde.

Vielmehr wére es Aufgabe der Gemeinde gewesen, im Rahmen der Planung sicherzustellen, dass die neue
Standortwahl die geringstmoglichen Eingriffe in bestehende Wohnverhéltnisse bewirkt.




2. Fehlende transparente Abwéagung der Standortfolgen in Zwieselstein

Der sachliche Zusammenhang zwischen der Riicknahme offentlicher Siedlungsfléchen in Bodenegg und der
Ausweisung neuer Offentlicher Baufldchen in Zwieselstein wird im gegensténdlichen Planungsakt nicht
nachvollziehbar offengelegt.

Inshesondere fehlt eine dokumentierte Abwagung der Frage, inwieweit die aus der Bodenegg-Entscheidung
resultierenden raumordnerischen Lasten zumutbar auf bestehende Wohnnutzungen in Zwieselstein
Ubertragen werden dirfen. Eine solche Abwégung wiére jedoch zwingende Voraussetzung fiir eine
rechtmdBige Standortentscheidung.

3. Standortwahl der Flache G und Erfordernis objektiver Kriterien

Die konkrete Lage der Flache G unmittelbar angrenzend an bestehende Wohnliegenschaften wirft die Frage
auf, nach welchén objektiven raumordnerischen Kriterien diese Positionierung erfolgt ist.

Soweit im Rahmen der Baulandumlegung Vorschlige oder Priferenzen einzelner Umlegungsteilnehmer in
die Standortwahl eingeflossen sein sollten, ist klarzustellen, dass die letztverantwortliche Entscheidung
jedenfalls auf einer eigenstandigen, sachlich begriindeten Abwégung der Gemeinde beruhen muss. Eine
bloBe Ubernahme einer fiir die Nachbarschaft besonders belastenden Losung ohne erkennbare
Alternativenprifung widerspricht dem Gebot der sachlichen Planung.

4, Zusammenwirken mehrerer Planungsentscheidungen ohne ausreichende Trennung und Abwégung

In der Zusammenschau der Unterlagen entsteht der Eindruck, dass mehrere eigenstiandige
Planungsentscheidungen - Riicknahme 6ffentlicher Fldchen in Bodenegg, Baulandumlegung in Zwieselstein
sowie Lage und AusmaB der Flache G —faktisch miteinander verzahnt wurden, ohne dass diese Verkniipfung
fur die Betroffenen ausreichend transparent gemacht wurde.

Eine derartige Verlagerung raumordnerischer Lasten erfordert eine besonders sorgfaltige und dokumentierte
Interessenabwégung, inshesondere gegeniiber bestehenden Wohnnutzungen. Eine solche ist im
vorliegenden Entwurf nicht ersichtlich.

5. Zwingende planerische Konsequenzen
Vor dem dargestellten Hintergrund ist es zwingend erforderlich,

e die Lage der Fldche G innerhalb des Umlegungsgebietes neu zu Uberprifen und gegebenenfalls
weiter von bestehender Wohnbebauung abzuriicken,

e die baulichen Parameter flir die Fliche G verbindlich festzulegen, insbesondere eine klare
Deckelung der maximal zuldssigen Gebdudehdhe,

e und sicherzustellen, dass die Planung dem Grundsatz des gelindesten Mittels entspricht,

Ohne diese Festlegungen wiirde der Bebauungsplan wesentliche planerische Entscheidungen in
unzuldssiger Weise in spédtere Verfahren verlagern und die effektive Wahrnehmung der Nachbarrechte
entwerten.

6. Hinweis auf frithere Verfahrenslkonstellationen

AbschlieBend wird darauf hingewiesen, dass bereits im Verfahren Zahl 840/2011/02 planerische
Entscheidungen getroffen wurden, bei denen baurechtliche Fragestellungen mit sachfremden Erwégungen
verknlpft wurden, Vor diesem Hintergrund ist im gegensténdlichen Verfahren besonderes Augenmerk auf
eine strikt sachliche, nachvoliziehbare und gleichheitskonforme Vorgangsweise zu legen.

Mit freundlichen GriiBen
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Fristgerechte Stellungnahme zum Entwurf des Bebauungsplanes mit ErschlieBungsplan
»E2 Zwieselstein 11 - Gp. 4580/2

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bin Eigentimerin der Liegenschaft Gp. 4580/2 in unmittelbarer Ndhe des Planungsgebiets ,,E2
Zwieselstein 11" und seit vielen Jahrzehnten Bewohnerin von Zwieselstein. Der vorliegende Entwurf
betrifft mich daher unmittelbar in meiner Wohn- und Lebenssituation.

Ich erlaube mir, folgende Stellungnahme abzugeben.

1. Zur Lage der geplanten Bebauung und zum Ortsbild von Zwieselstein

Aus dem vorliegenden Entwurf ergibt sich, dass die geplante mehrgeschossige Bebauung auf der
Flache G unmittelbar an bestehende Wohnh&user herangeflhrt werden soll. Fir mich ist nicht
nachvollziehbar, weshalb gerade an dieser sensiblen Stelle Baukérper mit einer derartigen Héhe und
Massivitét vorgesehen werden, obwohl innerhalb des Planungsgebiets ausreichend Flachen
vorhanden sind, die eine weiter nach hinten versetzte oder randstandige Anordnung ermdglichen

wirden.

Ich verstehe nicht, warum zwischen bestehende Einfamilienhduser groBvolumige Baukbrper gesetzt
werden sollen, anstatt eine klare riumliche Trennung oder einen sanften Ubergang zwischen
unterschiedlicher Bebauung zu schaffen. Diese Planung wirkt flir mich wie ein harter Bruch im
gewachsenen Qrtsbild von Zwieselstein.

2. Unmittelbare Auswirkungen auf meine Wohnraume im Erdgeschoss

Ich wohne im Erdgeschoss und verflige Giber keine Moglichkeit, Wohnrdume nach oben zu verlagern
oder der unmittelbaren Wirkung einer nahe heranriickenden Bebauung auszuweichen.

Aufgrund der im Entwurf eréffneten Bebauungsmaglichkeiten ist nicht auszuschlieBen, dass in
unmittelbarer Ndhe Baukdrper mit erheblichen Wand- und Geb&udeh6hen errichtet werden. In einer
solchen Konstellation wlrden sich diese Baukorper wie eine geschlossene Wand vor meinen Wohn-
und Schlafraumen aufbauen.

Die Vorstellung, kiinftig aus den Fenstern meines Schlafzimmers und Wohnzimmers Uberwiegend auf
hohe Fassaden zu blicken, empfinde ich als sehr belastend. Um den Himmel sehen zu kénnen,



misste ich mich nahe an die Fenster stellen. Eine solche bauliche Situation empfinde ich als stark
einengend und erdrlickend.

3. Fehlender Abstand und fehlender Ubergang zur bestehenden Bebauung

Zwischen der geplanten Bebauung und den bestehenden Wohnh&usern ist nach dem vorliegenden
Entwurf keine Pufferzone vorgesehen. Es fehlen Griinstreifen, Abstinde oder gestalterische
Ubergénge, die die massive Wirkung der Baukdrper abmildern kénnten.

Gerade fiir langjahrige Bewohnerinnen und Bewohner stellt ein solcher abrupter Ubergang eine
erhebliche Verschlechterung der Wohnqualitét dar. Ein behutsamer Ubergang zwischen bestehender
Wohnbebauung und neuer, dichter Bebauung wére aus meiner Sicht dringend erforderlich.

4. Schutz der Privatsphéare im unmittelbaren Wohnumfeld

Durch die Hohe und Néhe der geplanten Gebaude ist zu beflirchten, dass es zu direkten Einblicken in
meine Wohnrdume kommt. Dies wiirde meine Privatsphére erheblich beeintréchtigen. Gerade ilir
mich als &ltere Parson istder Schutz des persdnlichen Wohnbereichs von besonderer Bedeutung.

5. Auswirkungen auf Garten, Nutzung und Lebensweise

Ich nutze meinen Garten seit vielen Jahren regelm&Big, unter anderem zum Trocknen von Wasche im
Freien. Durch die geplante Hohe der Gebédude beflirchte ich, dass es zu einer erheblichen
Verschattung meines Gartens kommen koénnte. Dies wiirde meine bisherige Lebensweise deutlich
einschranken.

Auch wenn in den Wintermonaten ohnehin wenig Sonne vorhanden ist, stellt die zusatzliche
Verschattung wahrend der (ibrigen Jahreszeiten flir mich eine splirbare Verschlechterung dar.

6. Ersuchen um Uberarbeitung der Planung im Sinne der bestehenden Wohnbevélkerung

Ich ersuche daher eindringlich, die Lage und Anordnung der geplanten Baukdrper nochmals zu
Uberpriifen und Alternativen in Betracht zu ziehen, die einen gréBeren Abstand zur bestehenden
Wohnbebauung vorsehen. Eine Verlagerung der massiven Bebauung in weniger sensible Bereiche des
Planungsgebiets oder eine deutliche Reduktion der Bauhthe und eine gestaffelte Bauweise wilrden
aus meiner Sicht zu einer vertréglicheren Losung beitragen.

Ich ersuche, meine Stellungnahme bei der weiteren Behandlung des Bebauungsplanes zu
beriicksichtigen und die Planung so zu gestalten, dass die Wohnqualitét der bestehenden Bevolkerung
von Zwieselstein gewahrt bleibt.

Mit freundlichen GrliBen
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Fristgerechte Stellungnahme zum Entwurf des Bebauungsplanes mit ErschlieBungsplan
»wE2 Zwieselstein 11* - Gp. 4580/2

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bin Miteigentliimerin der Liegenschaft Gp. 4580/2 in unmittelbarer Nahe des Planungsgeblets ,,E2
Zwieselstein 11. Der vortiegende Entwurf betrifft mich daher unmittelbar.

Sehr geehrte Damen und Herren,

ergidnzend zu bereits eingebrachten Stellungnahmen nehme ich als betroffener Anrainer zum Entwurf des
Bebauungsplans wie folgt Stellung. Die nachstehenden Punkte verstehen sich ausdricklich nicht als
Wiederholung bereits vorgebrachter Aspekte, sondern als zusétzliche Abwagungsgesichtspunkte.

1. Konsistenz mit libergeordneten planerischen Zielsetzungen

Aus den aufgelegten Unterlagen ist fir mich nicht erkennbar, in welchem Verhéltnis die vorgesehene
Bebauungsstruktur auf der Flache G zu den (bergeordneten planerischen Zlelsetzungen der Gemeinde steht.
Inshesondere stellt sich die Frage, ob und in welcher Weise die Planung mit den Aussagen des Ortlichen
Raumordnungskonzepts sowie mit bisherigen Leitlinien zur Siedlungsentwicklung in Einklang steht.

Da die vorgesehene Bebauung deutlich von der unmittelbar angrenzenden Wohnstruktur abweicht, erscheint es
nicht ausgeschlossen, dass hier eine bewusste Abkehr von bisherigen Planungsgrundsétzen erfolgt. Ob diese
Abkeshr planerisch gewollt ist und welche fachlichen Griinde ihr zugrunde liegen, ist aus den mir bekannten
Unterlagen nicht nachvollziehbar.

2, Methodik der planerischen Abwigung

Unabhéngig vom Ergebnis der Planung stellt sich die Frage, nach welcher methodischen Herangehensweise die
Abwégung zwischen den 6ffentlichen Interessen an einer verdichteten Nutzung und den privaten Interessen der
bestehenden Anrainer erfolgt ist.

Aus den aufgelegten Unterlagen geht nicht hervor,
¢ welche konkreten Interessen identifiziert wurden,
e wie diese zueinander in Beziehung gesetzt wurden,
e und aus welchen Griinden einzelnen Interessen groBeres Gewicht beigemessen wurde als anderen.

Ohne diese Transparenz erscheint es nicht ausgeschlossen, dass einzelne abwagungserhebliche Belange zwar
bekannt waren, in der Entscheidungsfindung jedoch nicht mit dem ihnen zukommenden Gewicht berlcksichtigt
wurden.



3. Prifung der Erforderlichkeit und Zielgenauigkeit der Planung

Vor dem Hintergrund der vorgesehenen baulichen Ausnutzung stellt sich die Frage, ob die gewéhite planerische
Lésung zielgenau auf die angestrebten raumordnerischen Ziele ausgerichtet ist oder ob eine weniger
eingriffsintensive Ausgestaltung mit vergleichbarer Wirkung moglich gewesen wire.

Inshesondere ist fiir mich nicht erkennbar, ob geprift wurde,
» inwelchem Umfang die geplante Dichte tatséchlich erforderlich ist,
» ob eine alternative Verteilung der Baumasse innerhalb des Planungsgebiets moglich wére,

s oder ob eine differenziertere Festlegung zu einer geringeren Belastung angrenzender Wohnnutzungen
flhren kdnnte.

4. Gleichbehandlung innerhalb des Planungsgebiets

Innerhalb des zusammenhéngenden Planungsgebiets werden unterschiedliche Bebauungsintensitaten
vorgesehen. Es stellt sich daher die Frage, nach welchen sachlichen Kriterien diese Differenzierung erfolgt ist.

Ohne eine nachvollziehbare Dartegung der Differenzierungsgriinde erscheint es nicht ausgeschlossen, dass
gleich geeignete Flachen unterschiedlich behandelt werden, ohne dass hierfir zwingende planerische Grande
dokumentiert sind. Eine transparente Begrindung dieser internen Zonierung wére aus meiner Sicht erforderlich.

6. Kumulative Wirkungen und Gesamtbetrachtung

Die Auswirkungen der Planung scheinen In den vorliegenden Unterlagen Giberwisgend punktuell betrachtet zu
werden. Es stellt sich jedoch die Frage, ob die kumulativen Wirkungen der vorgesehenen Bebauung ausreichend
in den Blick genommen wurden.

Hierzu zahlen insbesondere
e die gleichzeitige Wirkung mehrerer Baukorper,
e die Kombination aus baulicher Dichte, Verkehrsaufkommen und Nutzung,
e sowie die langfristigen Auswirkungen auf das bestehende Wohnumfeld.

Ohne eine solche Gesamtbatrachtung erscheint es nicht ausgeschlossen, dass die tatséchliche
Belastungswirkung unterschatzt wird.

6. Eindruck einer vorgeprigten Standortentscheidung

AbschlieBend halte ich fest, dass aus dem bisherigen Planungsverlauf der Eindruck entstehen kann, dass dle
Standortentscheidung fir die Flache G bereits frihzeitig festgelegt wurde und alternative Lésungen Innerhalb
des Planungsgehiets nur eingeschrénkt in Batracht gezogen wurden.

Unabhangig davon, ob dieser Eindruck zutrifft, stellt sich die Frage, wie im Verfahren sichergestellt wurde, dass
eine offene und ergebniscffene Prifung unterschiedlicher Planungsvarlanten stattgefunden hat.

Ich ersuche, auch diese ergéinzenden Gesichtspunkte in die weitere Behandlung des Bebauungsplans
einzubeziehen und im Rahmen der Abwégung nachvollziehbar darzulegen.

Mit freundlichen GriBen

Youlela zp)oef*\i
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Fristgerechte Einwendungen gegen den Entwurf des Bebauungsplanes mit ErschlieBungsplan
»E2 Zwieselstein 11“ - Gp. 4580/4

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bin Eigentiimer einer unmittelbar an den Planungsbereich ,,E2 Zwieselstein 11" angrenzenden
Liegenschaft und daher von den mit dem gegensténdlichen Entwurf verbundenen Festlegungen in
besonderem MaB betroffen. Hiermit erhebe ich als unmittelbarer Anrainer Einwendungen gegen den
Entwurf des Bebauungsplanes mit ErschlieBungsplan ,,E2 Zwieselstein 11

1. MaBstab des Verfahrens und Abwagungspflicht

Mit der Erlassung eines Bebauungsplanes mit Festlegungen des ErschlieBungsplanes geméB § 92 TROG
2022 wird eine verbindliche planerische Entscheidung getroffen, die Uber- bloBe technische
ErschlieBungsfragen hinausgeht. Die Festlegung  von Bauflachenzuschnitten und
ErschlieBungsstrukturen prajudiziert regelmaBig Art, Intensitét und rdumliche Wirkung einer spéteren
Bebauung.

Aufgrund seines normativen und langfristig steuernden Charakters kommt dem Bebauungsplan eine
wesentliche Vorwirkungs- und Bindungswirkung zu, sodass grundlegende Standort- und
Intensitatsentscheidungen auf dieser Planungsehene nachvollziehbar begriindet werden miissen.

Nach sténdiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes setzt die RechtmaBigkeit einer solchen
Verordnung eine ausreichende Grundlagenforschung sowie eine nachvollziehbare Abwé&gung der
berithrten 6ffentlichen und privaten Interessen voraus. Soweit der Entwurf geeignet ist, wesentliche
Auswirkungen auf bestehende Wohnnutzungen vorzubereiten, ist eine solche Abwagung nicht nur
abstrakt erforderlich, sondern muss sich bereits im Rahmen der Offentlichen Auflage aus den
aufgelegten Entscheidungsgrundlagen selbst ergeben und fiir Betroffene nachvollziehbar sein.

Soweit die gegenstéandliche Planung bereits strukturelle Voraussetzungen schafft, die spéter nur mit
erheblichem rechtlichem und faktischem Aufwand korrigierbar sind, ist eine besonders sorgféltige und
dokumentierte Abwagung erforderlich.

2. Fehlende inhaltliche Bestimmbarkeit der klinftigen Bebauung

Den aufgelegten Unterlagen ist keine konkrete planerische Zielsetzung hinsichtlich der kinftigen
Nutzung und Bebhauungsintensitét der ausgewiesenen Baufldchen entnehmbar. Insbesondere fehlen
Festlegungen oder nachvollziehbare Aussagen zu:



e Art der Bebauung

e Bebauungsdichte

* Bauweise

e Hohenparametern

e sonstigen maBgeblichen Kennwerten zur Begrenzung der Nutzungsintensitat

Damit bleibt offen, welche realen réumlichen und funktionaten Auswirkungen durch die
gegenstandliche Planung konkret vorbereitet und planerisch erméglicht werden. Gerade weil mitdem
Bebauungsplan bereits irreversible strukturelle Voraussetzungen flir eine spétere Bebauung
geschaffen werden, ist diese inhaltliche Offenheit abwégungsrelevant.

Mangels dieser Bestimmbarkeit kann eine sachgerechte Abwagung der Auswirkungen auf bestehende
Wohnnutzungen bereits im gegenstandlichen Verfahren nicht erfolgen.

Ohne diese Parameter ist es flir betroffene Anrainer objektiv nicht mdglich, die Tragweite der Planung
im Hinblick auf Wandwirkung, Verschattung, Einsehbarkeit, Verkehrsbelastung und sonstige
Immissionen sachgerecht zu beurteilen.

3. Standortwahl der Baufldchen und fehlende Variantenpriifung

Aus den aufgelegten Unterlagen ist nicht ersichtlich, nach welchen sachlichen Kriterien die konkrete
Lage der ausgewiesenen Baufldchen innerhalb des Planungsgebiets festgelegt wurde.

Insbesondere ist nicht nachvollziehbar,

* ob alternative Anordnungen innerhalb desselben Planungsgebiets gepriift wurden,

= gob unterschiedlich belastende Standortvarianten systematisch gegeniibergestellt wurden,

« und aus welchen Griinden eine Lage in unmittelbarer Ndhe bestehender Wohnbebauung gegentiber
randsténdigeren Losungen bevorzugt wurde.

Bestehen mehrere technisch und raumordnerisch geeignete Varianten, so erfordert der Grundsatz der
VerhaltnismaBigkeit eine nachvollziehbar dokumentierte Abwégung jener Losung, die die geringsten
Eingriffe in bestehende Wohnnutzungen bewirkt.

Eine aktenkundige Variantenpriifung samt nachvollziehbarer Abwégung der Belastungswirkungen ist
den aufgelegten Unterlagen weder ausdriicklich noch imptlizit zu entnehmen und kann daher im
Rahmen der offentlichen Auflage weder Uberpriift noch inhaltlich nachvollzogen werden.

Sofern innerhalb desselben Planungsgebiets objektiv unterschiedlich belastende Standortvarianten
moglich erscheinen, ware eine strukturierte Gegenibersteliung und Bewertung dieser Varianten
erforderlich gewesen, um die Standortentscheidung im Rahmen der aufgelegten
Entscheidungsgrundlagen nachvollziehbar zu machen.

Unabhéngig davon gilt, dass der gegensténdliche Entwurf geeignet ist, wesentliche Auswirkungen auf
bestehende Wohnnutzungen vorzubereiten. In diesem Fall ist im Rahmen der planerischen Abwégung
nachvollzishbar darzulegen, warum die konkret gewahite Lésung erforderlich ist und aus welchen
sachlichen Griinden weniger belastende Alternativen nicht gewahlt wurden.

4. Unklare Héhenparameter und fehlender Héhenbezugspunkt

Den Planunterlagen lassen sich zwar H&henlinien entnehmen, jedoch ist nicht eindeutig festgelegt,
s welcher konkrete und verbindliche Héhenbezugspunkt maBgeblich ist,



e und in welcher absoluten Héhenlage in Metern Uber Adria sich die hdchstzuléssigen Gebaudeteile
bewegen dirfen.

Ohne eine eindeutige Definition des Hohenbezugs sowie ohne Festlegung absoluter Hohenobergrenzen
ist eine sachliche und rechtliche Beurteilung der Bauktrperwirkung im Rahmen der planerischen
Abwégung bereits auf Ebene des Bebauungsplanes nicht moglich.

Unabhéngig davon erdffnet der gegenstéindliche Bebauungsplan durch das Fehlen dieser Festlegungen
selbst einen Nutzungsspielraum, dessen rdumliche Auswirkungen f(ir Betroffene auf Basis der
aufgelegten Unterlagen weder nachvollziehbar noch Uberpriifbar sind.

5, Gefahr groBmaBstéblicher und gestaffelter Baukorper

Aus allgemeinen Erfahrungen mit gestaffelten Baukdrpern ergibt sich, dass Baukorper trotz formaler
Einhaltung von Abstandsregelungen durch gestaffelte oder terrassierte Bauweise eine erhebliche
bauliche Dominanz entfalten.

Mangels verbindlicher Festlegungen zu maximaler Wandhdéhe, Kubatur und Baukorperstruktur eréffnet
der gegensténdliche Entwurf einen planerischen Spielraum, innerhalb dessen auch Bebauungsformen
ermdglicht werden kbnnen, die eine als erdriickend wahrnehmbare Wandwirkung entfalten und zu einer
nachhaltigen Veranderung der rdumlichen Situation fiihren.

OChne eine solche inhaltliche Begrenzung bleibt offen, in welchem AusmaB groBmaBstébliche oder
gestaffelte Baukorper planerisch zul&ssig sein sollen. Damit wird eine bauliche Entwicklung erméglicht,
deren rdumliche Wirkung im gegensténdlichen Verfahren weder konlkretisiert noch abgewogen wurde.

6. Fehlende Sicherung einer ortsvertriglichen Wohnnutzung

Die gegensténdliche Planung enthélt keine inhaltlichen Steuerungsinstrumente, die sicherstellen, dass
die planungsbhedingte Aufwertung der Baufldchen primér der Deckung des dauerhaften ortlichen
Wohnbedarfs dient.

Weder aus dem Bebauungsplan noch aus den aufgelegten Erlauterungen ergibt sich, auf welche Weise
die durch ErschlieBung und Neuzuschnitt bewirkte planerische Aufwertung in eine bestimmte
Nutzungsrichtung gelenkt werden soll. Damit bleibt offen, ob und in welchem Umfang die Planung
tatséchlich zur Erreichung wohnpolitischer oder siedlungsstruktureller Zielsetzungen beitragt.

Fehlen derartige inhaltliche Sicherungen, besteht aus planerischer Sicht das Risiko, dass aufgewertete
Baufldchen entweder Uber lédngere Zeit keiner Nutzung zugeflhrt werden oder Nutzungsformen
ermoglichen, die mit dem Ziel einer geordneten und ortsvertraglichen Wohnentwicklung nicht

(bereinstimmen.

Ohne eine entsprechende inhaltliche Absicherung wird somit ein Planungsergebnis vorbereitet, dessen
tatstichliche Wirkungen mangels konkret benannter wohnpolitischer oder siedlungsstruktureller
Zielsetzungen im Erlduterungsbericht weder gesteuert noch Uberprifbar sind.

7. Antridge und Ersuchen

Vor diesem Hintergrund stelle ich folgende Antrége und Ersuchen:



1. Beantragt wird die nachvollziehbare Darlegung der planerischen Zielsetzungen hinsichtlich
Nutzung, Bebauungsform und Bebauungsintensitédt der ausgewiesenen Baufldchen im
gegenstdndlichen Bebauungsplanverfahren.

2. Beantragt wird die Durchfilhrung und aktenkundige Offenlegung einer Variantenprifung zur
Lage der Baufliachen innerhalb des Planungsgebiets samt nachvollziehbarer Abwégung der
jeweiligen Belastungswirkungen auf bestehende Wohnbebauung.

3. Beantragt wird die verbindliche Festlegung eines eindeutigen Héhenbezugspunktes sowie
absoluter Hohenobergrenzen, insbesondere einer maximalen Wandhdéhe und eines
hochstzuldssigen Geb&dudepunktes in absotuter Héhenlage, um die kiinftige Baukdrperwirkung
verlasslich beurteilen zu kdnnen.

4. Ersucht wird zu priifen und gegebenenfalls planerisch sicherzustellen, dass durch geeignete
Festlegungen groBmaBstébliche, gestaffelte oder terrassierte Baukbrper ausgeschlossen
werden.

5. Ersucht wird darzulegen, ob und in welcher Weise im Rahmen der gegenstédndlichen Planung
sichergestellt werden soll, dass die planungsbedingte Aufwertung der Flchen einer
iberwiegend wohnlichen und ortsvertraglichen Nutzung zugutekommt.

Mit freundlichen GriiBen

I o=



Manuela Santer Sotden, der 08.01.2026

Kirthweg 8
6450 Sélden Swiesalstein
Gemeindeamt Sélden

An das Gemeindeamt Solden 13, JAN, 2026
Abteiling Raumorgnung/ Bavami i

) Eingelangiam ... . AZ .., ...
Gemeindestrae 1 Beilage ... . ... Erledigl..........
6450 Sotden

Fristgerechte Stellungnahme zum Entwurf des Bebauungsplenes mit ErschlieBungsplan
»E2 Zwioselstein 114 -- Gp. 4580/4

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich wahne gemeainsam mit meinem Mann und unseren zwei Kindern in unmittetbarer Nihe des
Planungsgebiets ,E2 Zwieseistein 11 Unsere Wohnung befindet sich ausschlieBlich im
Erdgeschoss. Wesentlichen Wohnréume, inshesondere die Kinderzimmey, sind zum derzeit freien
Feld hin ausgerichtet, das im Entwurf als Flédche G ausgewissen ist.

leh bin Gberwisgend zu Hause und nutze die Wohnung tagsiiber intensiv. Aus dissem Grund
mochte ich meine perstinliche Betroffenheit schildern.

Mir ist bewusst, dass sich ain Ot weiterentwickeln muss. ich habe grundsétzlich nichis gegen eine
Behauung oder gegen neue Nachbarn. Was mir jedoch groBe Sorgen hereitst, ist die Ungewissheit
dariibet, was konkret auf dieser Fléche entstehen kann und welche Auswirkungen dies dauerhaft
auf unser tégliches Leben haben wird.

Derzeit blicken wir aus unseren Wohnsdumen aul eine offene Fliche. Diessr Blick badeutet fir uns
nicht Luxus, sondern Licht, Luft und ein Gefiiht von Weite. Gerade fiir unsere Kinder ist diese
Offenheit wichtig. Sie spielen viet irn Wohnraum, wir halten uns tagsiiber hdufig in der Wohnung
auf, und das natdrliche Licht ist ein wesentlicher Bestandteil unserer Wohnqualitét,

Aus den aufgelegten Unterlagen kann ich als Anrainerin nicht erkennen, welche Art von Bebauung
hier moglich sein soll. Es ist fiir mich nicht ersichtlich, ob dort kleine Wohnhéuser entstehen
konnten oder ob auch griBere, mahigaeschossiga Baulkdrper midgtich sind. Ebenso kann ich nicht
beurteilen, wis hoch diese Gebdude sein dirften oder wie nahe sie an unsere bestehende
Bebauung heranriicken kiinnten.

Diese Unklarheit empfinde ich ats sehr belastand. Dann was sinmal gebaut ist, tasst sich nicht
mehi rickgéngig machen. Sollte hier eine dichte oder groBvolumige Bebauung entstehen, hitte das
unmittelbare Auswirkungen auf unsere Wohnrdume. Eine massive Wandwirkung, Verschattung
oder direkte Einblicke in unsere Wohnung wiirden unsere Wohnquatitst daverhaft beeintrachtigen.

Seitetvon?



Da sich unsere Wohnung ausschlieBlich im Erdgeschoss befindet, haben wir keine Mglichkeit,
Wohnrdume nach oben zu vertagern oder uns der Wirkung einer nahen Bebauung zu entziehen,
Gerade deshalb ist es flir mich entscheidend, dass im Vorfeld klar geregelt wird, wie groB, wie hoch
und wie massiv eine Bebauung in unmittelbarer Nachbarschaft werden darf.

Ich mochte ausdriicklich festhalten, dass ich mir eine maBvolle Behauung, etwa in Form von
Einfamilienhdusern oder klein strukturierten Wohnformen, durchaus vorstellen kann, sofern diese
sich in MaBstab und Erscheinungsbiild an der bestehenden Umgebung orientiert. Was mir gro8e
Sorgen bereitet, ist die Moglichkeit, dass auf einer zusammenhéingenden Fléiche ein Baukoérper
entsteht, der unsere Wohnung und unseren Garten optisch und funktional dominiert.

Als Mutter von zwei Kindern wilnsche ich mir ein stahiles, ruhiges Wohnumfeld. Ich habe Angst
davor, dass eine zu intensive Bebauung langfristig dazu fuhrt, dass wir uns in unserem eigenen
Zuhause nicht mehr wohtfithlen. Ein spéterer Rickzug oder ein Wegziehen wiire fiir uns keine
einfache Option.

Ich ersuche daher eindringtich, bei der weiteren Planung sicherzustellen, dass die Interessen der
bestehenden Wohnbevolkerung, inshesondere jener Haushalte, die direkt und dauerhaft betroffen
sind, ausreichend berlicksichtigt werden. Fiir mich bedeutet das vor allem kiare und verbindliche
Festlegungen, die verhindern, dass unmittetbar vor unseren Wohnrumen eine massive ader
erdriickende Bebauung entsteht.

Dariiber hinaus ersuche ich, im Bebauungspian verbindlich sicherzustelien, dass unmittelbar
gegeniiber bestehender Wohnbebauung nur eine Bauweise ermglicht wird, die Wandwirkung und
Verschattung vermeidet, insbesondere durch klare Héhenobergrenzen und eine Begrenzung der
Baukdrpermassigkeit. Ebenso ersuche ich, eine Ubergangszone durch ausreichende Absténde,
Grinstreifen oder gestaffelte Baukorpsr vorzusehen, damit Einblicke und erdriickende Wirkungen
in unseren Erdgeschoss-Wohnrdumen vermisden werden.

Ich danke thnen, dass Sie meine persoénliche Betroffenheit in die weitere Abwégung einbeziehen.

Mit freundlichen GriiBen

fde diis
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Siegfried Santer Solden, der 08.01.2026
Kirchweg 6
6450 Solden Zwieselstein

Gemeindeamt Sélden

13, JAN, 2026
An das Gemeindeamt Solden
i T —
Abteilung Raumordnung / Bauamt E:?:;nmdm Efiediglz...............

GemeindestraBe 1
6450 Solden

Fristgerechte Stellungnahme zum Entwurf der Erlassung eines Bebauungsplanes mit den
Festlegungen des ErschlieBungsplanes geméB § 92 TROG 2022
Planungsbereich ,,E2 Zwieselstein 11

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bin Eigentimer der Liegenschaft Kirchweg 6 in Zwieselstein. Mein Grundstick liegt in
unmittelbarer Néhe des Planungsbereiches ,E2 Zwieselstein 11% in einer Entfernung von etwa 15
Metern zur ausgewiesenen Fldche G. Aufgrund der topographischen Situation liegt mein
Grundstick zudem tiefer als das gegensténdliche Planungsgebiet.

Ich erstatte daher Stellungnahme zum aufgelegten Entwurf,
1. Topographische Situation und Gefdhrdung durch Oberfléchen- und Hangwasser

Mein Grundstiick befindet sich in einer tiefer gelegenen Lage und verfiigt tiber einen Kellerbereich,
der bereits heute sensibel auf stérkere Niederschlagsereignisse reagiert. Vor diesem Hintergrund
besteht die konkrete Sorge, dass durch die geplante Grundstiicksneuordnung, die ErschlieBung
sowie eine kiinftig mogliche intensive Bebauung auf der Flache G bestehende Oberfldchen- und
Hangwasserverhaltnisse nachteilig verdndert werden.

Inshesondere sind folgende Aspekte aus meiner Sicht abwéagungserheblich:
o zusatzliche Versiegelung von Bodenfldchen,
« mogliche Geldndeverdanderungen durch Baugruben, Tiefgaragen oder Stiitzkonstruktionen,
« Beschleunigung des Oberflachenabflusses infolge neuer ErschlieBungsflachen.

Den aufgelegten Unterlagen ist nicht zu entnehmen, ob und in welchem Umfang diese Aspekte
untersucht wurden. Ebenso fehlt ein npachvollziehbares Entwéasserungs- oder
Oberflaichenwasserkonzept, das sicherstellt, dass flr tiefer liegende Grundstiicke keine
zusatzlichen Risiken entstehen.

Ilch ersuche daher ausdriicklich um Prifung und Darlegung, ob die geplanten MaBnahmen
Auswirkungen auf bestehende Abflussverhéltnisse haben kénnen und wie eine nachteilige
Beeinflussung tiefer gelegener Grundstlicke ausgeschlossen wird.

2. Fehlende Betrachtung der kumulativen Auswirkungen



Aus meiner Sicht ist nicht nur die einzelne MaBnahme, sondern die kumulative Wirkung aus
ErschlieBung, moglicher Bebauungsdichte und Gelandemodellierung zu betrachten. Ohne eine
solche Gesamtbetrachtung besteht die Gefahr, dass Auswirkungen auf Wasserabfluss,
Bodenstabilitdt und Nachbargrundstlicke unterschétzt werden.

Ich ersuche daher, diese kumulativen Wirkungen in die weitere Planung einzubeziehen und
nachvollziehbar darzustellen.

3. Orts- und Landschaftsbild. Sensibler letzter alpiner Bereich

Der gegensténdliche Bereich zahlt aus meiner Sicht zu den letzten noch weitgehend unverstellten,
alpinen Siedlungsbereichen innerhalb des Ortsteils Zwieselstein. Gerade vor dem Hintergrund der
bereits bestehenden baulichen Vorbelastungen im Ortsteil kommt diesem Bereich eine besondere
Bedeutung flir das Orts- und Landschaftsbild zu.

GroBvolumige, mehrgeschossige oder gestaffelte Baukdrper wiirden in dieser Lage nicht nur eine
erhebliche Fernwirkung entfalten, sondern auch einen weiteren MaBstabssprung innerhalb des
Ortsbildes bewirken. Eine solche Entwicklung wiirde den dérflich-alpinen Charakter dieses
Bereiches nachhaltig beeintréchtigen. '

ich ersuche daher, bei der weiteren Planung besonderes Augenmerk auf MaBstéblichkeit,
Baukérpervolumen und die Wahrung des landschaftlich geprégten Erscheinungsbildes zu legen.

4. Erfordernis vorsorglicher planerischer Steuerung

Aus meiner Sicht ist es erforderlich, potenzielle negative Auswirkungen bereits auf Ebene des
Bebauungsplanes zu beriicksichtigen und nicht erst in spétere Bauverfahren zu verlagern. Gerade
Fragen der Entwédsserung, der Geldndeverdnderung und der BaukGrperwirkung lassen sich
nachtréglich nur eingeschrankt korrigieren.

Ich ersuche daher, diese Aspekte bereits jetzt in die planerische Abwagung einzubeziehen und
entsprechende SicherungsmaBnahmen vorzusehen.

5. Zusammenfassendes Ersuchen
Zusammenfassend ersuche ich,

+ die Auswirkungen der geplanten ErschlieBung und moglichen Bebauung auf Oberflachen-
und Hangwasserverhéltnisse nachvollziehbar zu priifen,

« darzulegen, wie negative Auswirkungen auf tiefer liegende Grundstiicke ausgeschlossen
werden,

¢ die besondere Sensibilitdt des Orts- und Landschaftsbildes in diesem Bereich in der
weiteren Planung zu berlicksichtigen,

¢« und diese Gesichtspunkte in die Abwégung der berlihrien oOffentlichen und privaten
Interessen einzubeziehen.

Mit freundlichen GriiBen ;
DWW~




Gemeindeamt Soiden

Thomas Santer “} JAN, 2026
K]rChweg 18 Eingelangtam ............ A i
6450 Zwieselstein Beilage .................... Ededigt ............
14.01.2026

Gemeinde Solden
Gemeindestralie 1
6450 Solden

Betreff: Stellungnahme zu folgendem Verfahren D/25526/2025, A/7852/2025 19.12.2025,
Bebauungsplan , E2 Zwieselstein 11"

Sehr geehrte Vertreter der Gemeinde Sélden,

Ich Thomas Santer habe die Einwilligung z2um Tausch meiner GP auch aus dem Grund
zugestimmt da das Gemeinde Grundstiick fir einen Gemeindewohnbau nicht direkt an meine
GP4571/1 angrenzt. Laut dem 1. Plan wire der Gemeindebau in einer Senke, wie manchen
Gemeindemitarbeitern bekannt ist wurden die Grundstiicke direkt vor meiner GP 4571/1 vor
Jahren aufgeschittet.

Die dort errichtete Mauer ist mit ca. 4m am hochsten Punkt direkt an der Grundgrenze! Dadurch
ergeben sich wesentliche Nachteile bei der Heuarbeit. Diese Nachteile befiirchten wir auch bei
dem jetzigen Bebauungsplan, da bei solchen Bauten immer alle vorgaben bis zur Ganze
ausgenutzt werden. Bei einem grofen Wohnblock wird auch unser im oberen Dorf noch
vorhandener dérflich schéner Anblick verhunzt, dem wir entschieden entgegenwirken wollen!
Es wire eine Uberlegung wert die Gemeindeparzelle, fur Einfamilienhduser bereit zustellten.
Bei Bebauung der Fliche sollte das urspriingliche Bodenniveau, vor Aufschittung, strikt

eingehalten werden.

Mit freundlichen Griien

y

Thomas Santer







TOP 9.1

Verordnungsblatt fur die

Gemeinde Solden
Jahrgang 2026 Kundgemacht am 1. April 2026

14. Abfallgebiihrenverordnung

14. Verordnung des Gemeinderates der Gemeinde S6lden vom 24. Februar 2026 iiber die
Erhebung von Abfallgebiihren

Aufgrund des § 17 Abs. 3 Z 4 des Finanzausgleichsgesetzes 2024 — FAG 2024, BGBI. I Nr. 168/2023,
zuletzt geéndert durch das Gesetz BGBI. I Nr. 128/2024, und des § 1 des Tiroler Abfallgebiihrengesetzes,
LGBI. Nr. 36/1991, zuletzt gedndert durch das Gesetz LGBI. Nr. 59/2024, wird verordnet:

§1
Abfallgebiihren

Die Gemeinde So6lden erhebt fiir die Beniitzung der Recyclingstrae und der Verladestationshalle
(Abwurfschacht-Schredder) sowie fiir die Entsorgung von Bio- und sonstigen Abféllen und fiir die
Abfallberatung Abfallgebiihren als Baukostenbeitrage, als Grundgebiihr und als weitere Gebiihr. Dazu wird
festgehalten, dass die Recyclingstrale und die Verladestationshalle (Abwurfschacht-Schredder) bei
Inkrafttreten dieser Verordnung bereits von der Gemeinde bereitgestellt wurden und von jedem
Grundstiicks- oder Gebdudenutzer in der Gemeinde S6lden genutzt werden konnen.

§2
Baukostenbeitrige

(1) Als Baukostenbeitridge werden einmalig die in Abs 8 und 9 je nach Verwendungszweck des
Gebédudes (Gruppe) festgesetzten Betrdge pro m* der zum Zeitpunkt des Entstehens des Gebiihrenanspruchs
auf einem im Gebiet der Gemeinde Solden gelegenen Grundstiick baurechtlich bewilligten Baumasse eines
Gebdudes nach § 2 Abs 5 des Tiroler VerkehrsaufschlieBungs- und Ausgleichsabgabengesetzes, LGBI
58/2011, zuletzt gedndert durch Gesetz LGBI. Nr. 3/2024 eingehoben. Liegt bei Baumafinahmen auf einem
Grundstiick oder bei im Bau befindlichen Gebauden keine Baubewilligung vor, aus der sich die nach
Bauvollendung voraussichtlich entstehende Baumasse ergibt, ist die tatséchlich errichtete Baumasse eines
Gebéudes fiir die Berechnung der Baukostenbeitrdge maB3geblich. Als tatsachlich errichtete Baumasse gilt
die in m? auszudriickende iiberbaute Fldche multipliziert mit 3,5 fiir jedes sich zumindest bereits im Bau
befindliche Stockwerk, zumindest aber das in m* auszudriickende Volumen der ausgehobenen Baugrube.
Soweit in dieser Verordnung im Folgenden auf die Baumasse Bezug genommen wird, gelten fiir deren
Berechnung die Bestimmungen dieses Absatzes.

(2) Zur Bemessung der Gebiihren werden die Gebdude und Grundstiicke in folgende auf den
jeweiligen Verwendungszweck der Gebaude und Grundstiicke abstellende Gruppen eingeteilt, wobei der
bewilligte oder mangels eines solchen der sich aus der Art und Lage des Gebidudes ergebende
Verwendungszweck zum Zeitpunkt des Entstehens des Gebiihrenanspruchs mafigeblich ist:

a) Zur Gruppe I gehdren alle Gebédude, die weder ganz noch teilweise gewerblich oder
freiberuflich genutzt werden, sowie gastgewerblich genutzte Gebaude, wenn darin hochstens 10 Betten fiir
die Beherbergung von Gésten bereitgestellt werden;

b) Zur Gruppe II gehoren alle Gebdude, in denen Géste beherbergt werden, wenn hierfiir mehr
als 10 Betten bereitgestellt werden, sofern auBler einem Friihstiick keine Speisen angeboten und keine
anderen gewerblichen oder freiberuflichen Tétigkeiten in dem Gebaude ausgeiibt werden;

¢) Zur Gruppe III gehoren alle Gebéude, die nicht zur Gruppe I oder zur Gruppe II gehoren,
insbesondere aber nicht ausschlieSlich also Gebdude, in denen eine der folgenden gewerblichen oder
freiberuflichen Tatigkeiten ausgeiibt werden: Campingplatzvermieter, Beherbergungsbetriebe, in denen
Speisen verabreicht werden, wie Gasthiuser, Hotels, Pensionen, Motels und dergleichen, Arzte, Labore,
Cafés, Café-Konditoreien, Espresso-Stuben, Milchbars, Eisbuffets oder FEisdielen, Gast- und
Schankgewerbebetriebe auch ohne Beherbergung von Gésten (Gassen Schidnken, Imbissstuben,
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Jausenstationen, Milchtrinkstuben, Restaurants, Stehbierhallen), Kuranstalten, Sanatorien, Mineraldl- und
Mineraldlproduktenhandel, Fotografenateliers, Tankstellen und Servicestationen, Bierdepots,
Getrinkeerzeugung, Konditoreien (auch ohne Kaffeeausschank), Schwimmbadbetriebe, Spirituosenhandel,
Taxi- und Mietwagengewerbe, Weinhandel, Chemische Reinigungen und Wischereien, Drogeriehandel,
Fleischhauer, Selcher, Garagenvermietung, Lebens- und Genussmittelhandel, Maler, Anstreicher,
Lackierer, Molkereien, Késereien, Putzmittelhandel, Schlosser, Spengler, Waschmittelhandel,
Brennstoffhandel, Dampf-, Wannen- und Saunabédder, Farbwarenhandel, Felle- und H&autehandel,
Frachtereien und Speditionen sowie Futter- und Diingemittelhandel.

Im Bau befindliche Bauwerke werden dem in der maf3geblichen Baubewilligung genannten, mangels
einer solchen, dem sich aus der Art und Lage des (kiinftigen) Bauwerkes ergebenden Verwendungszweck
und folglich der maBigeblichen Gruppe iSd lit a bis ¢ zugeordnet.

(3) Bei der Berechnung der Baukostenbeitrége sind folgende Bauwerke oder Teile von Bauwerken
nicht zu beriicksichtigen:

a) Scheunen, Tennen, Stddel, Silos und Fahrsilos, begehbare und nicht begehbare Folientunnel;

b) Bienenhduser, Hundezwinger und Gartenhduser bis zu einer iiberdeckten Fliche von 15 m?
und einer Hohe von 2,80 m und

c) ausschlieBlich der Lagerung von Holz dienende iiberdachte Unterstinde (Holzlegen) und
Schuppen; nicht umfasst sind jedoch Nebengebdude wie Gerdteschuppen, Garagen und
Carports.

(4) Die Baumasse von nicht ohnehin unter Abs 3 fallenden landwirtschaftlichen
Wirtschaftsgebauden und entsprechend genutzten Gebaudeteilen ist nur zur Hélfte, im Fall von Gebduden
oder Gebdudeteilen fiir Laufstille nur zu einem Viertel, anzurechnen.

(5) Fallen die Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von der Pflicht zur Zahlung von
Baukostenbeitragen oder fiir eine reduzierte Beriicksichtigung der Baumasse nachtréglich bspw durch eine
Anderung des Verwendungszweckes oder durch bauliche MaBnahmen ganz oder teilweise weg, ist die
Baumasse aufgrund der gednderten Verhéltnisse neu zu berechnen und gilt die Differenz zwischen der den
bisher vorgeschriebenen und bezahlten Baukostenbeitrigen zugrunde gelegten Baumasse und der neu
berechneten Baumasse als Erhohung der Baumasse.

(6)  Erfolgt nach erstmaliger Vorschreibung von Baukostenbeitriagen fiir ein Grundstiick auf diesem
Grundstiick eine Erhdhung der Baumasse, sei es durch Neu-, Zu- oder Anbau oder durch Maflnahmen
gemiBl Abs 5, so wird zur Bemessung der vorzuschreibenden Baukostenbeitrige nur jener Teil der
Baumasse beriicksichtigt, der nicht bereits in der Vergangenheit als Grundlage fiir die Vorschreibung und
Zahlung von Baukostenbeitrdgen fiir dieses Grundstiick gedient hat.

Erfolgt nach erstmaliger Vorschreibung von Baukostenbeitriigen fiir ein Grundstiick eine Anderung
des fiir die Gruppeneinstufung gemil Abs 2 maligeblichen Verwendungszweckes, so sind die
Baukostenbeitrage unter Zugrundelegung der geénderten Verhéltnisse neu zu berechnen. Sofern die bisher
vorgeschriebenen Baukostenbeitrige bezahlt wurden, sind die aufgrund dieser Anderung des
Verwendungszweckes zu entrichtenden Baukostenbeitrége in der Hohe der Differenz zwischen den geméf
Abs 8 und Abs 9 fiir den neuen Verwendungszweck vorzuschreibenden Baukostenbeitrdgen und den
Baukostenbeitragen festzusetzen, die gemafl Abs 8 und Abs 9 fiir den bisherigen Verwendungszweck
vorzuschreiben wéren.

Sollten sich aus der Anderung des Verwendungszweckes geringere als die bereits fiir dieses
Grundstiick vorgeschriebenen Baukostenbeitragen errechnen oder sollte die Baumasse eines Gebaudes, fiir

das bereits Baukostenbeitrdge vorgeschrieben wurden, nachtriglich verringert werden, erfolgt keine
Riickzahlung der Baukostenbeitrage und keine Herabsetzung einer Vorschreibung derselben.

(7) War die Baumasse eines abgebrochenen oder zerstorten Gebdudes bereits Grundlage fiir die
Vorschreibung von bereits bezahlten Baukostenbeitrdgen, so ist die den bereits vorgeschriebenen und
bezahlten Baukostenbeitrige zugrunde gelegte Bemessungsgrundlage bei Wiederaufbau oder
Wiedererrichtung des Gebédudes in Abzug zu bringen. Im Falle von Grundstiicksdnderungen sind fiir ein
abgebrochenes oder zerstortes Gebdude vorgeschriebene und bezahlte Baukostenbeitrige jenen
Grundstiicksflichen zuzuordnen, auf denen sich das abgebrochene oder zerstérte Gebaude befunden hat.

(8) Der Baukostenteilbeitrag 1 betrégt fiir
a) Gebdude der Gruppe I: € 0,63 pro m* Baumasse;
b) Gebiude der Gruppe II: € 0,77 pro m* Baumasse;
¢) Gebidude der Gruppe III: € 0,88 pro m* Baumasse.
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(9) Der Baukostenteilbeitrag 2 betragt fiir
a) Gebidude der Gruppe I: € 0,63 pro m* Baumasse;
b) Gebdude der Gruppe II: € 0,77 pro m* Baumasse;
¢) Gebidude der Gruppe III: € 0,88 pro m* Baumasse.

Der Baukostenteilbeitrag 2 verringert sich an jedem 1. Janner, erstmalig am 1. Janner 2001, um 2 %.
In welchem Ausmal} diese Verringerung zum Tragen kommt, hingt davon ab, wann der betreffende
Anspruch der Gemeinde Solden auf Zahlung des Baukostenteilbeitrages 2 entsteht (Abs 10).

(10) Der Gebiihrenanspruch fiir die Baukostenbeitridge entsteht bei erstmaliger Inanspruchnahme der
in § 1 Abs 1 genannten Anlagen durch einen Eigentiimer oder Nutzer eines in der Gemeinde So6lden
gelegenen Grundstiickes oder Gebdudes oder Baurechts. Voraussetzung fiir die nachfolgenden Félle des
Entstehens des Gebiihrenanspruchs fiir die Baukostenbeitrédge ist, dass eine der in § 1 Abs 1 genannten
Anlagen von einem Eigentiimer oder Nutzer eines in der Gemeinde S6lden gelegenen Grundstiickes oder
Gebédudes oder Baurechts erstmals in Anspruch genommen wurde.

Der Gebiihrenanspruch fiir die Baukostenbeitrdge entsteht ferner mit Beginn der Errichtung eines
Gebidudes auf dem betreffenden Grundstiick der Gemeinde Solden, ferner mit jeder Erhohung der
Baumasse, sei es durch Neu-, Zu- oder Anbau oder durch eine sonstige bauliche MafBinahme. Der
Gebiihrenanspruch fiir die Baukostenbeitriige im Falle einer Anderung des Verwendungszweckes von
Gebiuden entsteht mit der tatsichlichen Anderung des Verwendungszweckes. Im Zweifel gilt die
Rechtskraft der baurechtlichen Bewilligung der Anderung des Verwendungszweckes als Zeitpunkt der
tatsichlichen Anderung des Verwendungszweckes. Sofern nach Beginn einer BaumaBnahme oder nach
tatsiichlicher Anderung des Verwendungszwecks eine Bewilligung der MaBnahme oder eine Anderung
dieser Bewilligung erfolgt, entsteht der Gebiihrenanspruch fiir die Baukostenbeitrige ferner mit Rechtskraft
der betreffenden Bewilligung.

(11) Sollte sich nach Entstehen des Gebiihrenanspruchs herausstellen, dass die bewilligte Baumasse
nicht oder nicht zur Génze durch BaumafBnahmen ausgeniitzt wurde, sind die fiir die nicht hergestellte
Baumasse eingehobenen Baukostenbeitrige von der Gemeinde S6lden nach Maf3gabe einer korrigierten
Vorschreibung ohne Zinsen zuriickzuzahlen, wenn die diesbeziigliche Baubewilligung ganz oder teilweise
erlischt. Die Riickzahlung hat an diejenigen Personen zu erfolgen, die zum Zeitpunkt des Erloschens der
nicht oder nicht vollstdndig konsumierten Baubewilligung im Grundbuch als Eigentiimer des Grundstiicks
eingetragen sind, fiir das die Baukostenbeitrage vorgeschrieben worden waren. Wenn zuriick zu zahlende
Baukostenbeitrdge von Bauberechtigten oder Superéddifikatseigentiimern bezahlt wurden, so sind die
Riickzahlungen an diejenigen zu leisten, die zum Zeitpunkt des Erloschens der nicht oder nicht vollstédndig
konsumierten Baubewilligung im Grundbuch als Bauberechtigte eingetragen waren oder die nachweisen,
zum Zeitpunkt des Erldschens der nicht oder nicht vollstindig konsumierten Baubewilligung Eigentiimer
des Superiddifikats gewesen zu sein. Mehreren Figentiimern werden die Baukostenteilbeitrige im
Verhéltnis ihrer Miteigentumsanteile zuriickbezahlt. Wurde der Gemeinde Solden nicht zweifelsfrei
nachgewiesen, welche Personen zu welchen Anteilen Miteigentimer waren, ist die Zahlung an alle
nachgewiesenen Miteigentiimer zu gleichen Teilen zu leisten. Nach diesem Absatz zuriickbezahlte oder
zuriickzubezahlende Baukostenbeitrige gelten nicht als bisher vorgeschriecbene und bezahlte
Baukostenbeitrdge iS der Absitze 5 bis 7.

(12) Die Gebiihrenschuldner sind verpflichtet, jede Erweiterung oder Anderung (zB Um-, Zu- und
Aufbauten), jede Anderung des Verwendungszwecks eines auf einem angeschlossenen Grundstiick
befindlichen Gebédudes sowie sonstige Umsténde, die sich auf die Gebiihrenpflicht auswirken kdnnten,
unverziiglich der Gemeinde So6lden schriftlich zu melden.

(13) Die vorgeschriebenen Baukostenbeitrdge sind einen Monat nach der Vorschreibung fillig.

(14) Die in Abs 8 und 9 genannten Betrége fiir die Baukostenbeitrdge verstehen sich inklusive der
gesetzlich abzufithrenden Umsatzsteuer.

(15) Angezeigte Bauvorhaben, die gemdf3 § 30 Abs 4 Tiroler Bauordnung 2022, LGBI. Nr. 44/2022,
zuletzt gedndert mit LGBI. Nr. 72/2025 ausgefiihrt werden diirfen, stehen bewilligten Bauvorhaben fiir die
Anwendung dieser Verordnung gleich. Abweichend von § 30 Abs 6 leg cit steht der Umstand, dass ein
Gebdude gemil § 30 Abs 4 leg cit ausgefiihrt werden darf, fiir die Anwendung dieser Verordnung einer
Baubewilligung gleich und steht der Zeitpunkt, in dem das angezeigte Bauvorhaben erstmals ausgefiihrt
werden darf, der Rechtskraft der Baubewilligung gleich.
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§3
Grundgebiihr

(1) Als Grundgebiihr wird einmal in jedem Kalenderjahr der in Abs 5 je nach Verwendungszweck
des Gebdudes (Gruppe iS des § 2 Abs 2) festgesetzte Betrag pro m* der Baumasse iS des § 2 Abs 1
eingehoben.

(2) Bei der Berechnung der Grundgebiihr sind folgende Bauwerke oder Teile von Bauwerken nicht
zu berticksichtigen:

a) Scheunen in Holzbauweise, Tennen in Holzbauweise, Stddel in Holzbauweise, Silos und
Fahrsilos, begehbare und nicht begehbare Folientunnel;

b) Bienenhduser, Hundezwinger und Gartenhéuser und

c) ausschlieBlich der Lagerung von Holz dienende iiberdachte Holzunterstdnde (Holzlegen) und
Schuppen, die zur Génze aus Holz errichtet wurden (kein Mauerwerk); nicht umfasst sind
jedoch Nebengebdude wie Gerdteschuppen, Garagen und Carports.

(3) Die Baumasse von nicht ohnehin unter Abs 3 fallenden landwirtschaftlichen
Wirtschaftsgebdauden und entsprechend genutzten Gebaudeteilen ist nur zur Hélfte, im Fall von Gebduden
oder Gebaudeteilen fiir Laufstille nur zu einem Viertel, anzurechnen.

(4) Erfolgt eine Anderung des Verwendungszweckes von Gebéuden oder sonst eine Anderung, die
sich auf die Gebiihrenberechnung auswirkt (bspw Neubau, Zubau, Umbau, Anbau), oder fallen die
Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von der Grundgebiihr oder fiir eine reduzierte Beriicksichtigung der
Baumasse ganz oder teilweise weg, ist dies dem Gemeindeamt der Gemeinde Soélden unverziiglich
schriftlich mitzuteilen. Anderungen der fiir die Gebiihrenbemessung maBgeblichen Umstéinde werden mit
Rechtskraft der Baubewilligung, spatestens aber mit Beginn der tatséchlichen Durchfiihrung wirksam.

(5) Der als Grundgebiihr iS des Abs 1 festgesetzte Betrag betrégt fiir
a) Gebdude der Gruppe I: € 0,11 pro m* Baumasse;
b) Gebdude der Gruppe II: € 0,17 pro m* Baumasse;
¢) Gebdude oder Grundstiicke der Gruppe I1I: € 0,22 pro m* Baumasse.

(6) Der Gebiihrenanspruch entsteht erstmals mit der erstmaligen Beniitzung von Einrichtungen und
Anlagen zur Entsorgung von Abféllen und in der Folge mit Beginn eines jeden Kalenderjahres sowie mit
Beginn der tatsdchlichen Durchfiihrung von MaBBnahmen im Sinne des Abs 4, im Zweifel mit Rechtskraft
der fiir die Maflnahme nach Abs 4 maligeblichen Baubewilligung.

(7) Die Grundgebiihr wird einmal im Kalenderjahr eingehoben und ist jeweils mit Ablauf eines
Monates nach Zustellung der Vorschreibung féllig. Sollte unterjdhrig eine Mainahme nach Abs 4 erfolgen
und somit ein weiterer Gebiihrenanspruch der Gemeinde S6lden nach Abs 6 letzter Fall entstehen, wird
einmalig ein weiteres Mal im Kalenderjahr eine Grundgebiihr im Ausmaf der durch die Anderung der
Verhiltnisse bedingten Erhéhung des Gebiihrenanspruchs eingehoben. Sollte sich aus der Anderung des
Verwendungszweckes oder der Verringerung der Baumasse geringere als die bereits fiir dieses Grundstiick
und Kalenderjahr vorgeschriebene und bezahlte Grundgebiihr ergeben, erfolgt keine Riickzahlung und
keine Herabsetzung einer Vorschreibung der Grundgebiihr fiir das bereits begonnene Kalenderjahr.

(8) Die in Abs 5 genannten Betrdge fiir die Grundgebiihr verstehen sich inklusive der gesetzlich
abzufiihrenden Umsatzsteuer.

(9) Angezeigte Bauvorhaben, die gemif § 30 Abs 4 Tiroler Bauordnung 2022, LGBI. Nr. 44/2022,
zuletzt gedndert mit LGBI. Nr. 72/2025 ausgefiihrt werden diirfen, stehen bewilligten Bauvorhaben fiir die
Anwendung dieser Verordnung gleich. Abweichend von § 30 Abs 6 leg cit steht der Umstand, dass ein
Gebdude gemiB § 30 Abs 4 leg cit ausgefiihrt werden darf, fiir die Anwendung dieser Verordnung einer
Baubewilligung gleich und steht der Zeitpunkt, in dem das angezeigte Bauvorhaben erstmals ausgefiihrt
werden darf, der Rechtskraft der Baubewilligung gleich.

§4
Weitere Gebiihr
(1) Die weiteren Gebiihren setzen sich zusammen aus
a) der Restmiillgebiihr,
b) der Biomiillgebiihr,

c¢) der Baurestmassengebiihr,
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d) der Gebiihr fiir erleichtert wiederverwendbaren Bauschutt und
e) der Gebiihr fiir tierische Nebenprodukte.

(2) Die Restmiillgebiihr wird quartalsméBig abgerechnet. Die Restmiillgebiihr betriagt € 0,42 je
Kilogramm des in der Miilldeponie Solden tatsdchlich iibernommenen Restmiills, mindestens jedoch
€ 19,19 pro Quartal, selbst wenn kein Restmiill an die Miilldeponie Solden iibergeben wird, es sei denn, der
Abgabenpflichtige kann nachweisen, dass im betreffenden Quartal tatsachlich weniger Restmiill angefallen
ist als die Mindestmenge von 45,69 kg (bspw weil das Gebdude im betreffenden Quartal unbewohnt war).

(3) Die Biomiillgebiihr wird quartalsmafBig abgerechnet. Die Biomiillgebiihr betrdgt € 0,36 je
Kilogramm des tatséchlich iibernommenen Biomiills.

(4) Als ,Baurestmasse” iS dieser Gebiihrenordnung gelten nur folgende Stoffe iS der
Abfallverzeichnisverordnung 2020, BGBI. II Nr. 409/2020: Holzasche (31306), Strohasche (31306),
Bauschutt, nicht geféhrlich, nicht kontaminiert (31409, nicht jedoch 31409 77g), Gips und Rigips (314228),
Bitumen- Asphalt (54912), Mineralfaser (31416), Straenkehricht (91501), Schamotte (31414),
Stralenaufbruch (31410) und Aushubmaterial (31411-29).

Die Baurestmassengebiihr wird quartalsméfig abgerechnet. Die Baurestmassengebiihr betrigt € 0,10
je Kilogramm der tatsachlich iibernommenen Baurestmasse. Eine allfdllige Altlastensanierungsgebiihr ist
in diesem Betrag bereits inkludiert.

(5) Als ,erleichtert wiederverwendbarer Bauschutt” iS dieser Gebiihrenverordnung gelten nur
folgende Materialien: FlieBen, Ziegel, Beton, Porzellan und Estrich. ,,Erleichtert wiederverwendbar*
bedeutet in diesem Zusammenhang, dass diese Materialien nach Zerkleinerung als Hinterfiillmaterial
verwendet werden diirfen. Die Gebiihr fiir erleichtert wiederverwendbaren Bauschutt wird quartalsméBig
abgerechnet. Sie betrigt € 0,05 je Kilogramm des tatsdchlich {ibernommenen erleichtert
wiederverwendbaren Bauschutts. Eine allfillige Altlastensanierungsgebiihr ist in diesem Betrag bereits
inkludiert.

(6) Die Gebiihr fiir die Entsorgung tierischer Nebenprodukte (SRM-Produkte der Kategorien 1, 2 und
3 nach den Art 8, 9 und 10 der Verordnung [EG] Nr 1069/2009) betrigt € 0,66 pro Kilogramm der
tatsdchlich iibernommenen tierischen Nebenprodukte.

(7) Der jeweilige Anspruch auf die weiteren Gebiihren entsteht mit der Ubergabe der Abfille an die
zu deren Abholung oder Sammlung bestimmten Einrichtungen bzw Anlagen. Wird in einem Quartal weni-
ger Restmiill an die Miilldeponie S6lden iibergeben als 45,69 kg, entsteht der Mindestrestmiillgebiihrenan-
spruch zum Ende des betreffenden Quartals.

(8) Die weiteren Gebiihren sind jeweils mit Ablauf eines Monates nach Zustellung der Vorschreibung
fallig.
(9) Die genannten Gebiihrenbetrage verstehen sich inklusive der gesetzlichen Umsatzsteuer.

§5
Gebiihrenschuldner und gesetzliches Pfandrecht

(1) Schuldner der Baukostenbeitriage, der Grundgebiihr sowie der weiteren Gebiihr sind die jeweiligen
zum Zeitpunkt des Entstehens des jeweiligen Gebiithrenanspruchs im Grundbuch als Eigentiimer des
Grundstiickes, fiir das die Einrichtungen und Anlagen zur Entsorgung von Abfillen und/oder die
Abfallberatung genutzt wurden, eingetragenen Personen.

Steht ein Bauwerk auf fremdem Grund und Boden, so ist auch derjenige Schuldner der
Abfallgebiihren, der zum Zeitpunkt des Entstehens des Gebiihrenanspruchs Eigentiimer des Bauwerkes
war, fiir das die Einrichtungen und Anlagen zur Entsorgung von Abféllen und/oder die Abfallberatung
genutzt wurden.

Ist auf dem Grundstiick, fiir das die Einrichtungen und Anlagen zur Entsorgung von Abfillen und/oder
die Abfallberatung genutzt wurden, ein Baurecht eingerdumt, so schuldet auch der zum Zeitpunkt des
Entstehens des Gebiihrenanspruchs im Grundbuch eingetragene Bauberechtigte die Abfallgebiihren.

Mehrere Gebiihrenschuldner, Miteigentiimer sowie Mitbauberechtigte haften fiir die Gebiihr als
Gesamtschuldner.

(2) GemiB § 6 Abs 3 Tiroler Abfallgebiihrengesetz, LGBI. Nr. 36/1991, zuletzt gedndert durch LGBL.
Nr. 59/2024 haftet fiir die Abfallgebiihren samt Nebengebiihren auf jenem Grundstiick (Bauwerk,
Baurecht), fiir welche die Einrichtungen und Anlagen zur Entsorgung von Abfallen und die Abfallberatung
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bereitgestellt werden, ein gesetzliches Pfandrecht. Dieses Pfandrecht haftet sowohl auf dem Grundstiick als
auch auf dem Bauwerk und dem Baurecht.

§6
Inkrafttreten, AuBerkrafttreten, Ubergangsbestimmung

(1) Diese Verordnung tritt mit 15.04.2026 in Kraft. Gleichzeitig tritt die Verordnung VBI. Nr. 18/2025
aufler Kraft. — soweit im folgenden Absatz nichts anderes bestimmt ist — auf Abgaben, die nach dem
31.12.2025 entstanden sind, nicht mehr anzuwenden.

(2) Baukostenbeitrédge, die nach fritheren Miillgebiihrenordnungen oder Abfallgebiihrenverordnungen
der Gemeinde Solden fiir ein in der Gemeinde S6lden gelegenes Grundstiick vorgeschrieben wurden, gelten
— wenn sie auch bezahlt und nicht zurlickbezahlt wurden — als Baukostenbeitrége iS dieser Verordnung, die
im Sinne des § 2 Abs 4 bis 6 und Abs 11 dieser Verordnung im Falle einer Erh6hung der Baumasse oder
der Anderung des Verwendungszweckes, der Wiedererrichtung eines abgebrochenen oder zerstorten
Gebaudes oder des Erloschens einer nicht (zur Ginze) konsumierten Baubewilligung zu beriicksichtigen
sind.

Fiir den Biirgermeister:

Susanne Gritsch

CWNDE 55,
& S0,

< W > Dieses Dokument wurde von Susanne Gritsch elektronisch gefertigt und amtssigniert.

\ Priifung unter www.soelden.gv.at/Amtssignatur
.
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